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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/IXX, P. A., zastupeného JUDr. Gabrielou Kra¢anovou, advokatkou, Andreja Kmeta 28, Martin proti
Zalovanej Q.. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XXX, U., o zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu a ur€enie ¢lena bytového druzstva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 25. novembra 2020, ¢.k. 6C/19/2020-59, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania p
otvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. schvalil zmier, ktorym sa zruSuje pravo
spolo&ného najmu Zalobcu a Zalovanej k X-izbovému druzstevnému bytu €. XX nachadzajucemu sa
na X. poschodi, vchod €. XXX, bytového domu €. XXXX na sidlisku D. v U., postavenom na parcele KN-
C XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, zapisanom na LV & XXXX, k. 0. U. Q. a
suCasne sa urcuje, Ze vyluénou ngjomnic¢kou bytu a lenkou Okresného stavebného bytového druzstva
U. Q. je Zalovana. Zalobcovi sa bytova nahrada nepriznava. Vyrokom Il. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 148 ods. 1, 2, § 255 ods. 2, § 257 a § 262
ods. 1 CSP. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal
zruSenia prava spolo€ného najmu k X-izbovému bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. poschodi, sup.
€. XXXX vo vchode €. XXX nasidlisku D. v U. Q. , postavenom na parcele KN-C XXXX/XXX. zastavané
plochy a nadvoria o vymere 400 m2, zapisanom na LV & XXXX, k. u. U. Q.. Dalej sa domahal ur&enia,
Ze vyluénou najomnickou predmetného bytu bude Zalovana. Zalovana suhlasila s navrhom Zalobcu o
do veci samej, nesuhlasila vdak s tym, aby bola zaviazana na nahradu trov konania. Poukazala na to,
Ze je invalidna déchodkyria, samozivitelka rodiny, vyhradne sama sa stara o deti, dcéra je ZTP. Uviedla,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, nemdze si zvolit' ani pravneho zastupcu, Zalobca sa na
niCom nepodiela, po odstahovani sa zo spolo€ného bytu neplatil vyZivné a ona okrem najmu vSetko
financovala sama. Nie je schopna uhradit’ trovy pravneho zastupenia zalobcu. Dala do pozornosti aj to,
Ze jej podiel na vzniku sporu je minimalny, nakolko v celom rozsahu suhlasi so Zalobou. PovaZovala
by za nespravodlivé a neprimerane tvrdé, ak by ju sudu zaviazal na nahradu trov konania. Ziadala, aby
boli zohladnené majetkové, socialne, rodinné a osobné pomery stran sporu s tym, Ze Ziadnej zo stran
nebude priznana nadhrada trov konania. Na pojednavani zalovana uviedla, Ze pracuje ako B.uD.. T. P.
od 1.6.2018 s priemernym €istym mesacnym prijmom za obdobie 1/2019-12/2019 vo vySke
389,63 Eur. V obdobi od 8/2019-12/2019 poberala dafiovy bonus vo vyske 22,17 Eur mesacne, dovtedy
ho poberal otec. Za rok 2020 jej Cisty priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 311,96 Eur. V aprili
2020 a v m4ji 2020 bola s dcérou na pandemickej OCR. Poukazala na to, Ze je na invalidnom déchodku
kvOli vaznym zdravotnym problémom s pohybom, artr6zou, |éziami na mozgu, pecefiou, Vv suvislosti



svojimi zdravotnymi problémami musi podstupovat masaze, zakupovat si lieky a vitaminy. VySka
invalidného déchodku predstavuje 130 Eur mesacne. Mesacné naklady na lieky predstavuju sumu 100
-150 Eur. Za byvanie plati 200 Eur mesacne. Na maloletu dcéru Vanesu zalobca prispieva vyzivnym
uréenym sidom v sume 250 Eur, nad rdmec vyzivného Ziadnym spdsobom neprispieva. Dcéraje ZTP z
dovodu celiakie, v suvislosti s ¢im jej vznikaju zvySené vydavky na bezlepkové stravovanie. Naposledy
mala zlé vysledky, musela absolvovat lieCbu v Martine, kde naklady predstavovali 40 Eur. Opatovne
bude musiet absolvovat lie¢bu v decembri alebo zadiatkom januara 2021. DalSie zvySené vydavky ma
v suvislosti s nastupom dcéry do X. ro€nika U.B. v A. A.. Za internat a stravu plati 120 Eur mesacne,
tiez musela zakupit u€ebnice, akordedn, flautu, kedZze na Skole su povinné dva hudobné nastroje. S
nakladmi na ich zakupenie jej pomohli rodi€ia. Z potvrdenia o prijme zo zavislej &innosti za rok 2019
vystaveného zamestnavatefom Zalovanej - D. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana mala za uvedeny
rok priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 389,63 eur, k tomu poberala od augusta do decembra
2019 danovy bonus v sume 22,17 eur mesacne. Z potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti za rok 2020 od
zamestnavatela Zalovanej vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacény prijem Zalovanej za obdobie 01/2020
- 07/2020 bol v sume 311,96 eur, pricom v aprili a v maji r. 2020 nemala Ziaden prijem
zo zamestnania.Pred za&atim pojednavania strany sporu, o do veci samej, uzavreli zmier.Co do trov
konania strany sporu zmier neuzatvorili. Ziadali, aby o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie. Sud
prvej indtancie o travach konania rozhodol podia § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 257 C.s.p. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedZe sud schvalil zmier v zneni petitu navrhnutom Zalobcom
v podanej Zalobe. Zalobcovi by tak vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v zmysle
§ 255 ods.1 CSP. S poukazom na velmi tazivu a nepriaznivl finanénu, zdravotnu a socialnu situaciu, v
ktorej sa nachadza Zalovana, ked za rok 2020 jej prijem zo zamestnania vratane invalidného déchodku
predstavoval sumu 441,96 Eur, stara sa o maloleté dieta, ktoré je ZTP a samotna Zalovana ma vazne
zdravotné problémy, v suvislosti s ktorymi ma zvy8ené vydavky, sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je dévodné aplikovat pri rozhodovani o
trovach § 257 C.s.p. a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

2. Proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zalobcovi
priznal od Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Suadu prvej inStancie vytykal
nespravne skutkové a pravne zavery (§ 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP. Vyslovil nazor, Ze Zalovana o
existencii ddvodov hodnych osobitného zretefla si nesplnila a neuniesla dokazné bremeno. Uviedla, Ze
ma urcité zdravotné problémy, pri€om v3ak svoje tvrdenia nepreukazala listinnymi dékazmi. Pokial sa
tyka zlej socialnej situacie, hodnovernym spésobom nepreukazala vysku svojich prijmov a ani vydavkov,
nepreukazala vySku svojho invalidného déchodku, pripadne inych Statnych socialnych davok, ak je
Zalovana ich prijimatelkou. Co sa tyka dcéry Zalobcu a Zalobkyne, uviedol, Ze vo vztahu k maloletej
si riadne plni vyZivovaciu povinnost, ktori ma stanovenu sudnym rozhodnutim. Vyjadril presvedCenie,
ze niektoré skuto€nosti zalovana neuviedla. Uviedla ucelovo, ze v mesiacoch april
2020 a maj 2020 nemala nijaky prijem zo zamestnania, avak &erpala pandemickd OCR, a teda jej v
tomto &asovom obdobi prinalezala pandemicka OCR ako nahrada jej prijmu bezne dosahovaného zo
zamestnania. Uviedol, Ze sa jedna o sporové konanie, v ktorom sa pravo na nahradu trov konania vo
vSeobecnosti spravuje ispechom vo veci. Zalobca bol v plnom rozsahu Gspesnou stranou sporu v merite
veci a teda mu od Zalovanej prinaleZi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze vSetko &o tvrdila je pravdou, Gomu
nasveddéuje potvrdenie z prace a socialnej poistovne. Uviedla, Ze ak je dieta ZTP, méze sa ofi matka
riadne starat’ podfa zakona a ma na to narok aj s dcérou do jej 16-tich rokov. Tuto moznost nevyuZila,
lebo jej finan€na situacia uz teraz nie je dobra, takZe sa urychlene vratila do prace. Nie je poberatelkou
Ziadnych Statnych davok. V pripade, ak to bude sud povaZovat za nutné, dolozi potvrdenie od lekarov,
ale vzhlfadom na vaznu diagnézu a udrZanie tajomstva o zdravotnom stave, uvedené nechce uvadzat
kvéli Zalobcovi.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP v napadnutej Casti -
vo vyroku Il. o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti je potrebné podfa § 387 CSP potvrdit.

5. Vyrok I., ktorym sud schvalil zmier medzi stranami sporu nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud tento vyrok nepreskimaval.



6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, napriek jeho uspechu v spore, ked ako vynimku zo zasady
uspechu uvedenu v ust. § 255 ods. 1 CSP, dovodiac existenciou mimoriadnych okolnosti pripadu dospel
k zaveru, o dévodnosti aplikacie ust. § 257 CSP.

7. Posudenim obsahu odvolania povaZzoval odvolaci sud za podstatné namietky Zalobcu, Ze pri
rozhodovani o trovach konania neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP, kedZe
v okolnostiach uvadzanych sudom prvej indtancie nemozno vzhliadnut dévod na uplatnenie tzv.
moderaéného prava sudu s nasledkom nepriznania nahrady trov konania Zalobcovi ako v celom rozsahu
uspesdnej strane sporu, ¢o indikuje v prospech zaveru o dévodnosti postupu podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
v ¢om videl naplnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravnost
pravneho posudenia veci), ako aj v nespravnych skutkovych zaveroch (§365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenych odvolacich dévodov.
Sud prvej indtancie vychadzajuc zo spravnych skutkovych zaverov, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP, vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim aplikované ust. § 257
CSP Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie tiez dostatoéne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
rozhodnutia o existencii dévodnosti aplikacie ust. § 257 CSP a konstatuje v tomto smere spravnost jeho
dbvodov (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. V sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani, €¢o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela ma v principe pravo na to, aby sa jej nahradili
trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit
od tohto pravidla musi vychadzat zo zakona. Prelomenie uvedenych zésad je mozné len za spinenia
zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP.

13. Podlfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

15. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa
skumaiju vzdy u strany povinnej plne alebo iasto€ne nahradit' trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u &iasto€ne, alebo Uplne UspesSnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov



konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

16. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovana je rozvedena, so zdravotnymi problémami, o ktorej skutoCnosti
nasvedcuje, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 153,60 eur mesacne. Pracuje ako B. a
v r. 2020 v mesiacoch januar az jul dosiahla priemerny mesaény zarobok 311,96 eur. Za obdobie april
aZ maj 2020 nemala ziaden prijem. Vyzivovaciu povinnost ma k spolognej dcére, ktora je ZTP, v ktorej
suvislosti ma zvy$ené naklady na jej potreby. Uz s prihliadnutim k uvedenym skutoénostiam je zrejmé,
Ze nejde o pomery prechodné, pretozZe tieto su ovplyvnené, &i uz zdravotnym stavom Zalovanej ako aj
dcéry. Tieto skuto€nosti su nezavislé na véli Zalovanej a rozhodne ich nemozno pripocitat ako také na
jej tarchu. Faktom je, Ze realne je Zivotna situacia Zalovanej nepriaznivou do takej miery, Ze uhradenie
trov tohto konania by prichadzalo do Uvahy s ur&itymi tazkostami, €o nie je mozné zo strany sudu pri
posudzovani dotknutej otazky ignorovat. Odvolaci sud poukazujuc na zlozitu Zivotnu situaciu, v ktorej sa
Zalovana nachadza konstatuje dévodnost uplatnenia institutu podla ust. § 257 CSP. V danom pripade
sa nestotoznil s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani a ma za to, Ze v danej pravnej veci
su dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalobcovi.

17. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 251 CSP. Zo
spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v odvolacom konani, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v Trendine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



