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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
navrhu manzela J. Q., Q. XX XX.XXXX, U. M. XX, S., na rozvod manzelstva s manzelkou J. Q., Q.
XX XX.XXXX, U. M. XX, 8., a tpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej T. Q., Q. XX.XX.XXXX,
v konani zastupenej opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v R., J. X, R., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo J. Q. , Q. XX XX XXXX G. J. Q., N.. F., Q. XX XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
T. Q. D., zapisané v Knihe manzelstiev matricného tradu Q. D., T. M. X, N.X. XXXX, Q. Y. XX, R.
R

.C. X rozvadza.

II. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleta T. Q., Q. XX.XX.XXXX na Cas po
rozvode manzelstva rodiCov zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodiCia.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej T. mesacne sumou 200 eur , pocnuc dfiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.12.2020 domahal rozvodu manzelstva a
Ziadala upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manZelstva k maloletému
dietatu. Navrh na rozvod manzelstva odovodnil tym, Ze uz v roku 2017 poZiadal o navrh na rozvod
manzelstva v spise 12P/101/2017, po dohovore s odporkyfou navrh manzelstva stiahli a rozhodli sa dat’
manzelskému spoluzitiu edte moznost, kedZe ani po 3 rokoch nedoslo k naprave manzelského vztahu,
neplnilo svoju spoloCensku funkciu, ktord manzelstvo v zmysle Zakona o rodine plnit ma, dochadza k
neustalym rozporom a nezhodam, citovo sme sa uplne odcudzili a v su€asnosti si vbbec nerozumeju a
denne rieSia konflikty, kde svedkom hadok je &asto aj maloleta dcéra. Na pojednavani manzel uviedol,
Ze problémy nastali uz v roku 2014, boli spésobené hlavne nedostatkom financii.

2. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, nesuhlasila v8ak s vyjadrenim manzela, Ze
problémy v rodine boli len kvdli financiam, medzi manzelmi doslo k odcudzeniu v intimnej oblasti, uz v
roku 2017 mali oddelené spalne.

3. Vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode u&astnici uzavreli
rodi¢ovsku dohodu a Ziadali, aby sud rodi¢ovsku dohodu schvalil.



4. Procesny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko je v zaujme
malolete;j.

5. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom
manzelov, rodnym listom maloletej, potvrdenim o prijme manzelky, ako aj daldimi listinnymi dokazmi
na vec sa vztahujacimi. Sad dalej vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

6. Ucastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX, u oboch manzelov je to manZelstvo prvé.
Manzelom sa dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra T.. ManzZelia od decembra 2020 neZiju v spolo&ne;j
domacnosti. Obaja manzelia odmietaju obnovit spoluzitie, manzelka ma novy vztah.

7. Podrla Cl.I Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

8. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podfla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podfa § 23 ods. 3 Z&kona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vyslo najavo, vratane prednesov a vyjadreni ucastnikov, ktori zhodne odmietli
pokus o zmierenie, ma sud preukazané, Ze vo veci rozvodu manZzelstva su splnené vSetky zadkonné
podmienky rozvodu ich manzelstva. Vztahy medzi manzelmi su vazne naru$ené a trvalo rozvratené
tak, Ze toto manzelstvo neplni svoj spologensky Ggel. Ugastnici ako manzelia spolu neziju, intimne sa
nestykaju. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo U€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii
manzelstva tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva sud ustalil dlhodobé rozdielne nazeranie manzelov na existenciu manzelského spoluzitia, o
vyustilo do vzajomného citového odcudzenia manzelov a nezdujem o udrZzanie manzelského spoluzitia,
na zaklade €oho nie je mozné od uc€astnikov konania pozadovat obnovu ich manzelského spoluZitia.
Ugastnici konania zhodne na pojednavani uviedli Ze nemaju zaujem o obnovenie spoluZitia a spoluZitie
odmietli. ManZelstvo je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny, neméze fungovat bez vzajomnej ucty,
dovery, naklonnosti, lasky a tolerancie a pokial obaja u€astnici konania odmietaju obnovit’ spoluzitie
sud nema prostriedky aby obnovenie spoluzitia U€astnikom konania nariadil, mbze iba vplyvat na
ich konanie v tomto pripade to bolo bezvysledné. Preto mal sud za to, Ze rozvod takéto formalneho
manzelstva u€astnikov konania, nie je ani v rozpore so zaujmom ich maloletého dietata a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

13. Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

14. Manzelia maju jedno maloleté dieta T. Q., Q. XX.XX.XXXX.
15. Maloleta je ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly, u¢i sa dobre. Jej zdravotny stav je zhorSeny,

ma celiakiu, laktézovu intolerancia, astmu, alergiu na séju, s ¢im su spojené zvySené vydavky na
stravovanie. Priemerné mesac¢né vydavky na maloletu su 450,- eur.



16. ManZelka je zamestnana ako klientsky pracovnik, jej prijem je 1.200,- eur mesacne. ManZzelka byva
v prenajatom dvojizbovom byte v Y., mesac&né najomné je 450,- eur.

17. Manzel je zamestnany ako strojnik, jeho priemerny Cisty prijem je 1.141,41,- eure. Manzelia byva v
samostatnej byte jednotke v rodinnom dome jeho matky, mesacne splaca hypotéku vo vyske 600,- eur,
hypotéka bola pouzita na prestavbu podkrovia, kde rodina byvala.

18. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

20. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Z&kona o rodine, preto sud
predmetna rodi€ovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletej ako i prijmom a moznostami a schopnostami oboch rodicov.

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. ( § 368 Civilného
sporového poriadku ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud
vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZzivného na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako



spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matriCcnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



