Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115220180

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8115220180.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobkyne K.. U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
0. N. XXXXX/X, XXX XX N., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 788,70 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C 321/2015-19 zo dna 22.11.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

2. Prvoindtangny sud vychadzal zo Zaloby, ktora bola sudu doru¢end diia 29.7.2015, kde sa Zalobkyria
domahala, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 788,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 788,70 eur odo dfa nasledujuceho po
dni doru€enia Zaloby Zalovanému a nahradit trovy konania.

Prvoinstanény sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru zo dna
17.1.2006, ktoru posudil ako navrh na uzavretie v fiom Specifikovanej zmluvy, ktora bola nasledne
dna 19.1.2006 schvélena Zalovanym s rovnakymi podmienkami, ako boli uvedené v navrhu, ¢o sud
posudil ako prijatie navrhu a uzavretie zmluvy, Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke
1.003,78 eur. Zalobkyfia mu uhradila 1.792,48 eur. Podla prehladu splatok predlozenych Zalobkyfiou jej
posledna uhrada vo vyske 1.015,73 eur bola vykonana dra 26.2.2007.

Prvoindtanény sud po pravnej stranke vec posudil podla § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika a dale;j
podfa § 100, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal pritom z tvrdenia Zalobkyne v Zalobe,
kde Zalobkyna pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzuje z neprimeranej vysky dojednane;j
odplaty za uver, ako aj z nedostatku nalezitosti uzatvorenia pisomnej zmluvy o Uvere (uvedenia urokov
a RPMN) a svojej platby.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, ze dohodnutd zmluva o revolvingovom Uvere bola pisomna a
podpisana Zalobkyfou. Jej znenie poznala uz od jej podpisu dfia 17.1.2007, resp. jej uzavretia dha
19.1.2007. Posledna platba, ktord Zalobkyna v suvislosti s dotknutou zmluvou o péZicke Zalovanému
uhradila a na zdklade ktorej tak bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut, bola uskutoénena este dna
26.2.2007. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana po uplynuti viac ako 8 rokov
(29.7.2015). Bola uplatnena po uplynuti preml€acej doby. Pravo Zalobkyne bolo premli&ané, a to jednak
po marnom uplynuti subjektivnej dvojro&nej premli€acej doby podfa § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
dfia 26.2.2009, ktoru lehotu prvoindtanény sud pocital najneskdr odo dia jej poslednej uhrady Zalobcovi.
Vtedy Zalobkyha mala k dispozicii (poznala) v8etky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni



bez pravneho dévodu a mohla tak prvykrat podat Zalobu na jeho vydanie. PrvoinStanény sud dalej
skonstatoval, Ze Zaloba bola podana aj po uplynuti trojro€nej objektivnej premli¢acej doby podla § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfa 26.2.2010, ktora lehota bola pocitana odo dfia poslednej uhrady,
ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

Pri plynuti subjektivnej aj objektivnej premlCacej doby prvoinstanény sud vychadzal z uz ustalenej
rozhodovacej praxe, poukazal najma na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 163/2018, kde
pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy
rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie.

Ak Zalobkyna vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze doS3lo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil poznala, po poslednej uhrade, dfia 26.2.2007,
mohla podat Zalobu a uplatnit si voci Zalovanému svoj narok. K tomu v8ak nedoslo. Narok Zalobkyne
prvoindtanény sud povazuje za preml¢any, kedZe Zalovany sa premi¢ania dovolal.

Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe prvoindtanény sud uviedol, Ze Zaloba bola podana aj po
uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej dobe. V suvislosti s tvahami o 10 ro¢nej objektivnej premicace;j
dobe, ktoru Zalobkyha odvodzovala z toho, Ze Zalovany nedava svoje zmluvy do suladu so Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, prvoinstanény sud uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajiuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela).

Prvoindtanény sud poukazal aj na pravne zavery Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 25Co 84/2018
v obdobne;j veci.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, s pouzitim ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
a priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nezistil dovody pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Namietala
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Prvoinstanény
sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku v subjektivnej preml¢acej dobe, ako aj v objektivnej
preml&acej dobe, neakceptujuc 10 roénu premliéaciu dobu. Co sa tyka subjektivnej premlgacej doby,
prvoindtanény sud uzavrel, Ze poslednu platbu zaplatila dfia 26.2.2007, obsah zmluvy poznala od jej
podpisania, a preto je narok preml¢any ku driu podania Zaloby. Vo vztahu k objektivnej premliCace;j
dobe prvoinstanény sud povazoval za délezité aplikovat trojro&nu premli&aciu dobu, pretoZe na aplikaciu
10 ro€nej premi&acej doby neboli spinené podmienky. PrvoinStanény sud aj pre uplynutie trojro¢nej
premliacej doby Zalobu zamietol.

Subjektivna premliacia doba mdze zacat plynut kedykolvek poc€as plynutia objektivnej premliacej doby.
Podmienky pre aplikaciu subjektivnej premli¢acej doby su v prvom rade vedomost o bezdévodnom
obohateni a vedomost o osobe, ktora sa na Ukor opravneného obohatila. Zalobkyha namietala, Ze
nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, prijima protizakonne. Zila v omyle,
Ze zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom. Verila tomu, Ze pri poskytovani Gveru postupuje
Zalovany s naleZitou odbornou starostlivostou podfa zakona. Az od ZdruZenia na ochranu spotrebitelov
sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze jej predlozil na podpis
formularovu spotrebitelski zmluvu, ktora vytvarala dojem, Ze na platby ma pravo. Namietala, Ze na to,
aby mohla v subjektivnej lehote uplatnit’ si svoje pravo, musi vediet o tom, Ze na jeho Ukor sa Zalovany
neopravnene obohatil a mbze uplatnit svoje pravo a eSte osobitne zdbrazriuje, Ze je dblezita aj vedomost’
o tom, Ze pravo moze byt uplatnené. Tieto okolnosti prvoinstanény sud nezohladnil.

Namietala plynutie objektivnej premliCacej doby, ked prvoinstanény sud neakceptoval 10 roénu
premli€aciu dobu. Je toho nazoru, Ze v ¢ase pripravy a podpisovania zmluvy bezdévodné obohatenie
neexistovalo, ale v Case prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany nemal narok, bezdévodné
obohatenie zaginalo vznikat. Zalovany dlhodobo opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery na zaklade
vadnych zmldv. Ide o umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu tym, Ze nedava
svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje
umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Zalovany ako profesional v
poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutu
sumu pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Uveru pri bezdronych a bezpoplatkovych Gveroch.
Zalovany prijimal platby od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy, prijimanie takychto
platieb v dobe, kedy uz veritelovi je zndma judikatira k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a
kde k nedbanlivosti spotrebitel'skych zmluv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatelskych subjektov



poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sdm stranou takéhoto konania, ide o
dbkaz o umysle veritela bezdévodne na ukor spotrebitela sa obohacovat. V takom pripade je potrebné
aplikovat’ 10 ro&nu objektivnu premi&aciu dobu.

Vzhladom na v8etky okolnosti a s poukazom na existujucu judikaturu v otazke preml&ania navrhla
rozsudok prvoinstanéného sudu zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci stid odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uplatnil si trovy konania.

Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze mala byt aplikovana 10 roéna objektivna premi¢acia doba. Na zaklade
vykonaného dokazovania a preukazané skuto€nosti nejestvuju a v konani neboli preukazané také
skutkové okolnosti, ktoré by odovodnili tvrdenie Zalobcu o umysle ziskat’ bezdévodné obohatenie. Ak
teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dovodné vychadzat z pravnej Upravy preml¢acej doby
v dizke 10 rokov, pri¢om tento svoj pravny nazor odévodnil zrozumitelne a presvedgivo, potom odvolacie
tvrdenie Zalobkyne nie je dévodné a opravnené.

Zalovany prelozil sudu indpekény zaznam Slovenskej obchodnej indpekcie zo dita 16.10.2009 o kontrole
dodrziavania najvy$Sie pripustnej hodnoty odplaty v zmysle zakona ¢€. 258/2001 Z.z., z ktorého obsahu
vyplyva, Ze doSlo k vykonaniu kontroly 10 ndmatkovo vybranych zmluv. Podfa kontrolného zaveru, vo
vSetkych takto vybranych pripadoch bola riadne a spravne uréend RPMN a sucasne bola riadne a
spravne dodrZzana maximalna vyska najvyssie pripustnej odplaty a prijaty zaver o dodrzani predpisanych
nalezitosti. Tvrdenie Zalobkyne nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti a vo vztahu k tej jeho
argumentacii, ktora sa tyka prijimania platieb z uzavretej zmluvy od Zalobcu, pretoZe aj v €ase ich
prijimania je preukdzatelné, Ze Zalovany rozhodne nekonal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie.
Objektivne nevznikli a nemohli byt Zalobkyriou ani preukézané skuto€nosti o umysle Zalovaného ziskat
bezdbévodné obohatenie.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné. Odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyra Ziadala vydat sumu 788,70 eur od Zalovaného
z dovodu, Ze ide o bezdévodné obohatenie. V Zalobe uviedla a tieto zavery prvoinstanéného sudu su
nespochybnitelné, Ze jej vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia, pretoZze zmluva, ktora bola
uzatvorena so zalovanym, je v Casti Urokov absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Uroky su tak, ako to uviedol prvoingtanény sud, az
UZernou cenou uveru.

Dalej zalobkyfa namietala, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je bezlro&na a bez poplatkov, pretoze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je nalezite uvedend RPMN. RPMN vo vySke 26,10 % je uvedena
iba v bode 5 zmluvy ako udaj o pozadovanom revolvingovom Uvere, no nie v bode 6, ktory sa tyka udajov
o schvalenom revolvingovom uvere.

Zalobkyfa tvrdila, Ze v tom &ase spravna vyska RPMN predstavovala 64,59 %.

Zo strany Zalobkyne bol poskytnuty uver (vo vySke 1.003,78 eur) uhradeny sumou 1.792,48 eur. Preto
rozdiel vo vyske 788,70 eur Ziadala vydat.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze o tom, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, sa dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa v mesiaci april 2015, kedy ju informovali o tom, Ze Uverovanie za tak
vysoku odplatu je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalej namietala, Zze vo vztahu k objektivnej premléacej dobe uz bolo posudené konanie Zalovaného
ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so
zakonom o spotrebitelskych uveroch, a preto je objektivna premi¢acia doba 10 ro¢na.

Zalobkyfa podala Zalobu na prvoinstanény sud diia 29.7.2015. K Zalobe pripojila Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere, vypocet RPMN, zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere, prehlad platieb Zalobkyne.

Prvoindtanény sud vyzval Zalovaného na zaujatie stanoviska k doru¢enej Zalobe postupom podla § 114
O.s.p. Zalovany dria 22.9.2015 sa k Zalobe vyjadril a v dévodoch svojho vyjadrenia vzniesol namietku
premli€ania, a to pre plynutie oboch zakonnych leh6t (subjektivnej i objektivnej) posudzovanych pri
premli¢ani. Namietal, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je rozhodujuce poznanie skutkovych
okolnosti, z ktorych ukratena osoba méze uplathovat’ svoje prava. V tomto smere by to v pripade
Zalobkyne teoreticky bolo najneskor pri uhradeni poplatku za uzavretie zmluvy a postupnom uhradzani



jednotlivych splatok, ¢o bolo najneskdr v roku 2008. Subjektivna lehota Zalobkyni uz davno a marne
uplynula. Zalovany poukazal aj na zmeskanie objektivnej lehoty pre podanie Zaloby.

Od doruéenia vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe do rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ako to vyplyva z
obsahu spisu, neboli vykonané Ziadne dalSie ukony. PrvoinStanény sud vo veci rozhodoval na verejnom
vyhlaseni rozsudku diia 22.11.2019. V tom &ase uz platil a bol u€inny zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (G€inny od 1.7.2016). V ust. § 470 ods. 1 CSP je uvedené, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim, podfa ktorého nastupuje okamzita aplikabilita nového
procesného predpisu so zachovanim u¢inkov pravnych ukonov vykonanych pred ucinnostou tohto
zakona (§ 470 ods. 2 CSP). V takom pripade pre rozhodnutie vo veci je vSak potrebné zabezpedit, aby v
Case rozhodovania sud mal spinené vSetky podmienky konania tak, aby neboli ukratené procesné prava
a povinnosti stran sporu podla nového procesného predpisu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany k veci zaujal pisomné stanovisko - vyjadrenie. Vo
vyjadreni vzniesol namietku premlania. Zalobkyna sa k tejto namietke premi¢ania a k pripadnému
preukazovaniu dévodnosti €i nedévodnosti tejto namietky do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nemala
moznost vyjadrit a predlozit dékazy svedc&iace v jej prospech.

Podla § 167 ods. 3 CSP, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

Podla § 296 CSP spotrebitel méze predlozit alebo oznacit’ vSetky skutonosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neuznal uplatneny narok Zalobkyne ako
spotrebitelky, a preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo povinnostou stidu vzhlfadom
na to, Ze ide o osobitny druh konania podla § 290 a nasl. CSP s ochranou slab3ej strany poskytnut
Zalobkyni ako spotrebitelfke priestor na ozna&enie vSetkych skutonosti a dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni vo vztahu k plynutiu subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby.

Tym, Ze prvoindtanény sud vo veci nenariadil pojednavanie a nemal Uplne zisteny skutkovy stav, ktory
bol kompetentny aj sam zistovat bez navrhu (§ 295 CSP), doslo k odnatiu prava konat v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky a realizovat jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok nie je mozné odstranit v odvolacom konani a na tento nedostatok
musi odvolaci sud prihliadnut'.

Preto odvolaci sud aplikujuc ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude vyjadrenie Zzalovaného z &.1. 12, 13 a 14 sidneho
spisu dorucit’ Zalobkyni a dalej skiumat skutkové okolnosti délezité pre posudenie dévodnosti vznesenej
namietky premli€ania vo vztahu k objektivnej a subjektivnej premli&acej lehote, pricom bude ulohou
Zalobkyne preukazat svoje tvrdenia uvedené v Zalobe o pociatku plynutia subjektivnej premiacej doby,
¢i dévodnosti plynutia 10 roénej preml€acej doby. Aj prvoinstanény sud bude mat moznost sdm vykonat
dbkazy dblezité pre posudenie tejto namietky.

Len pre uplnost, pokial sa tyka namietky premli&ania, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uzatvorila
dia 19.1.2007 formularovi zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalobkynia tvrdi, Ze tato zmluva je neplatna v
Casti urokov podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a dalej Ze je bezuro¢na a bezpoplatkova pre neuvedenie
RPMN, resp. pre neuvedenie spravnej vysky RPMN v tejto zmluve.

Sudu ni¢ nebrani preskumat’ vo vztahu k posudeniu namietky premliania platnost, resp. neplatnost
tejto uzatvorenej zmluvy medzi stranami sporu a vyhodnotit, v akom rozsahu a z akého skutkového
dévodu doSlo na strane Zalovaného k bezdbévodnému obohateniu. V zavislosti od vyhodnotenia
nielen namietanych okolnosti Zalobkyriou v Zalobe, ale aj posudenia sudu, bude vzhladom na dévod
bezdévodného obohatenia Zalovaného skumat, kedy za&ina plynut subjektivna a objektivna premi€acia
doba. So zaverom prvoinsdtanéného sudu, Ze premi€acia subjektivna doba zac¢ina plynut uhradou
poslednej platby Zalovanej nie je mozné sa stotoznit, pretoze zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby (§ 107 ods. 1 OZ) je viazany na skuto¢nu vedomost Zalobkyne o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a skuto€nu vedomost o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Uhradenim poslednej
platby Zalobkyfiou dfia 26.2.2007 Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemusela, vzhfadom na to,
Ze ide o spotrebitelsky vztah s profesionalnym dodavatelom sluzieb, vediet a ani len predpokladat,



Ze Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenia, na ktoré mu narok nevznikol. Skuto€nu vedomost nie je
mozné nahradit’ predpokladanou vedomostou, kde sa Zalobkyria mohla dozvediet vzhladom na v3etky
skutkové okolnosti, Ze méze podat’ zalobu na vratenie bezdévodného obohatenia. Zakon vyZaduje
realnu vedomost, nie predpokladanie tejto vedomosti.

Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze o tychto okolnostiach sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela v mesiaci april 2015, kde ju informovali o tom, Ze Uverovanie za tak vysoku odplatu
je v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné uviest, Zze tuto okolnost prvoinstanény sud nechal
bez povSimnutia a nevyhodnotil, ¢i prave tymto momentom nezacala plynuat subjektivna dvojroéna
premi¢acia doba.

Pokial sa tyka plynutia 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby, prvoinstancny sud vychadzal z okolnosti,
Ze lehota zadala plynut opat uhradenim poslednej splatky a plynie len trojroéna lehota, pretoze tuto
lehotu nie je mozné aplikovat len s odkazom na nedodrZanie objektivnych noriem dodavatelom.

Tento zaver prvoindtanéného sudu je opat pred€asny, ked na vykonanie tohto zaveru nie su zistené
Ziadne skutkové okolnosti. Nie je vyhodnotené, z akého dbvodu je potrebné vydat bezdbévodné
obohatenie a Zalobkyna ako spotrebitelka nemala mozZnost na preukazanie svojho tvrdenia o
umyselnom bezdévodnom obohacovani Zalovaného predloZit’ Ziadne dékazy.

Vzhladom na uvedené okolnosti bude ulohou prvoin§tanéného sudu doplnit dokazovanie v naznaenom
smere, umoznit stranam sporu preukazat’ svoje tvrdenia a o Zalobe rozhodnut bud v Stadiu posudenia
namietky premli€ania alebo v Stadiu rozhodnutia o uplathenom naroku Zalobkyne meritérne, pokial' sa
narok nepreukaze za premlicany.

6. Prvoinstan€ny sud v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



