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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. ElisSky Har Tzvi, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S. T.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., X. A. X, O., dietata rodi€ov: matky F.. G. T., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, P. E., pravne zastipenej JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46,
Bardejov a otca G.. F. T., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, P. E., pravne zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Fiizer, M.R.Stefanika 1256/22, Trebi$ov, za uéasti Uradu komisara
pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159 399, v konani na navrh
matky o zmenu Upravy styku a zvySenie vyZivného a na navrh otca o zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il. €.k. 17P/128/2020-739 zo dfia
21.03.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze:

Il. Schvaluje uzavretu rodi¢ovsku dohodu zo dria 15.4.2024 v tomto zneni:

- malolety S. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze, ponuc dfiom
19.4.2024 je otec opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost maloletého S. v parnom

tyzdni od piatka od 12.30 hod. do pondelka v nasledujicom neparnom tyzdni do 7.30 hod.,

- matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého S. v neparnom tyzdni
od pondelka od 7.30 hod do nasledujuceho piatka v parnom tyzdni do 12.30 hod,

- poc¢nuc diiom 19.7.2024 je otec opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého S. v parnom
tyzdni od piatka od 12.30 hod. do piatka v nasledujucom neparnom tyzdni do 7.30 hod.,

- matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého S. v neparnom tyzdni
od piatka od 12.30 hod do nasledujuceho piatka v parnom tyzdni do 7.30. hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov, velkononych sviatkov a letnych prazdnin sa starostlivost oboch rodic¢ov
bude realizovat nasledovne:

- Pocas viano¢nych sviatkov:
- matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého kazdy neparny rok od

23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.,



- otec je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost maloletého kazdy parny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- Poc¢as velkonoc€nych sviatkov:

- matka je opravnena a povinna zabezpecovat' osobnu starostlivost maloletého kazdy parny rok od
Stvrtka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 18:00
hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny zabezpecovat’ osobnu starostlivost maloletého kazdy neparny rok od
Stvrtka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a kazdy parny rok od soboty od 18:00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.

- Poc&as letnych prazdnin:

- matka je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost maloletého kazdy rok od 01.07. od
09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost maloletého kazdy rok od 15.07. od
18:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny maloletého prevziat a odovzdat’ ho v Skolskom zariadeni s vynimkou
Statnych sviatkov a 8kolskych prazdnin. Po€as 8kolskych prazdnin a Statnych sviatkov je otec opravneny
a povinny maloletého prevziat v mieste jeho bydliska a maloletého odovzdat’ matke v mieste bydliska
matky, matka je opravnena a povinna maloletého odovzdat v otcovi v mieste bydliska otca a prevziat
maloletého v mieste jej bydliska,

lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého S. zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého S. mesacne sumu 100,- eur vZdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred k rukam matky po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Naklady suvisiace so S$kolskymi a mimoSkolskymi aktivitami zna3aju obaja rodi€ia v rovhakom pomere.
VI. Rodinné pridavky a danovy bonus bude poberat matka maloletého.

VIl. Po&as vykonu osobne;j starostlivosti je kazdy z rodi€ov povinny zabezpedit' u€ast maloletého na
terapii u P.. P. O., klinicky psycholdg so sidlom v S. po&as trvania terapie.

VIIl. Meni sa rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 1.12.2017, €.k. 23P/136/2016-300 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.12.2018 ¢.k 8CoP/198/2018-376 vo vyrokoch o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. a rozsudok Okresného sudu KoSice Il.
zo dfia 16.2.2021, &.k 14P/16/2020-236 vo vyroku o vyzZivhom.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S.. Navrh
bol podany matkou o zmenu Upravy styku otca s maloletym S. a o zvySenie vyzivného. Zo strany otca
bol podany navrh o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. S., pokial
ide o zmenu osobnej starostlivosti.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KosSice Il. (toho ¢asu Mestsky sud KoSice) rozsudkom ¢€.k. 17P/128/2020-739 zo dfia
21.3.202023 rozhodol tak, Ze:

.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 01.12.2017 &.k. 23P/136/2016-300 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.12.2018 &.k. 8CoP/198/2018-376 vo vyroku o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. T., nar. XX XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Kosice |l
zo dinia 16.02.2021 ¢&.k. 14P/16/2020-236 vo vyroku o vyZivhom zo strany povinného otca pre mal. S.
tak, Ze mal. S. T., nar. XX XX XXXX zveruje odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku do osobnej
starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyZivu mal. S. sumou vo vySke 220,- Eur mesacne, ktoru je matka p
ovinna poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred odo dfia pravoplatnosti rozsudku
sudu opakovane do buducna.

Matka jeopravnena nastyks mal. S. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatka od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu a v piatok vzdy od
16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze matkaje opravnena mal. vurenom ¢ase prevziat od otca v
mieste bydliska otcaa povinna mal. vuréenom &ase otcovi v mieste jeho bydliska aj odovzdat.

Otecje povinny mal S. na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase mal. matke v mieste
svojho bydliska odovzdat’ a od matky aj prevziat'.

Navrh matky na zmenu Upravy styku a zvySenie vyZzivného zamieta.

Otec je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 459,57,- Eur na ucet Okresného sudu KoSice Il do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

Matka je p ovinna nahradit trovy Statu vo vy8ke 459,57,- Eur na ucet Okresného sudu KoSice Il do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Sud v odbvodeni svojho rozhodnutia vychadzajuc zo zisteného skuto&ného stavu konstatoval, Ze
nastala zmena pomerov na strane vSetkych uc€astnikov konania a povazoval za dévodné rozhodnut
o zmene forme osobnej starostlivosti, a to predovSetkym s poukazom na spravanie rodiov, ich
vychovné pbésobenie na mal. S., ako aj na osobnostné, charakterové a moralne predpoklady oboch
rodiCov na starostlivost o maloletého syna. Zo skuto&ného stavu vyplynuli sudu prvej inStancie zavery
smerujuce k potrebe zmeny pdvodného vychovného prostredia u maloletého S.. Sud mal za to, Ze
je v zaujme maloletého, aby do buducna zabezpec&oval otec vylu€nu osobnu starostlivost, kedZze ma
lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu dietata a uznava poziciu matky v Zivote, je schopny mu
vytvorit' nielen stabilné prostredie, ale aj podnetné vychovné prostredie. Sud prvej inStancie zaroven
rozhodol o povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletého S. sumou vo vySke 220,- eur mesaéne. Pri
urovani vyzivného vychadzal zo zistenych pomerov na strane matky ako povinne platit vyZivné a z jej
priemerného Cistého prijmu vo vyske 950,70,- eur mesacne. Z prijmov na zaklade dohéd o pracovne;j
¢innosti. Prihliadol na opravnené potreby maloletého dietata, ktory je Ziakom X.ro€nika na sukromnej
z&kladnej Skole, navstevuje vo volnom €ase hru na klavir. Na strane otca zistil, Ze jeho prijmom je prijem
z pracovného pomeru, Cisty prijem vo vyske 2.127,- eur. Obaja rodi¢ia nemaju in vyZivovaciu povinnost.
Vo vztahu k Uprave styku matky s maloletym stanovil rozsah styku s poukazom na to, Ze dany styk v
z4aujme potreby zachovania kontaktu matky so synom. Sud mal za to, Ze v pripade potreby sa otec s
matkou dohodne na dalSom a inom rozsahu styku. V désledku zmeny osobnej starostlivosti zamietol
navrh matky na zmenu Upravy styku a na zmenu vyZivného.

4. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 111 pism. b/, ¢/, a d/, § 120, § 121 CMP,
¢l. 3,4, 5 Zadkona o rodine, § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 24 ods. 3, § 24 ods. 5, § 24 ods. 6, § 25 ods.
1a2,§620ds.1,§620ds.2,§620ds.4,5,§750ds.1,§76 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.



5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie matka. Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. V
odvolani uviedla, Ze sud rozhodol v rozpore so zavermi znaleckého posudku, ktory bol vo veci sudom
vykonany . Otec neziadal vyluénu osobnu starostlivost. Sud nedostatoénym spésobom odévodnil svoje
rozhodnutie o vyfati dietata z osobnej starostlivosti matky. V rdmci odévodnenia pri vyhlaseni rozsudku
(ustne) a nasledne i v jeho pisomnom vyhotoveni vy¢ita matke, Ze neumoznila adaptaciu dohodnutu pri
prvom pojednavani a uvadza v bode 72. odévodnenia ,Ze uvedené vyplyva z vyjadrenia rodi€ov, €o je
v rozpore s vyjadrenim matky tak ako to podala na pojednavani. Sud zmenu starostlivosti odévodriuje
zmenou pomerov, av8ak t& nema oporu v dokazovani a preto je tento pravny zaver nespravny . V
zaujme maloletého nie zverenie maloletého do osobnej vylu€nej starostlivosti otca a sud jeho zaujem
neposudil dostatoCne . Pri posudzovani vyzivovacej povinnosti uréenej matke nepostupoval dévodne.
Otcovi s prijmom povodne na urovni 1600 € mesacne bolo rozsudkom zo 16.02.2021 zvySené vyZivné
zo sumy 150 € na 215 €.Matke sud s nepomernym prijmom, nie€o nad 1000 € aj to dosahovanym
len s nadmernym Usilim v podobe dalSej prace ur€uje sud vyzivné v sume 220 € mesacéne, hoci otec
toho Casu zaraba cez 2100 e€ mesaéne. Uvedené je vzhladom na enormny rozsah odévodnenia len
kratu¢ko (v jednej vete) zddvodnené s poukazom na matkou uvadzané vydaje, teda sud ani v tomto
svoje rozhodnutia nezdévodnil.

7. K odvolaniu podal pisomne vyjadrenie otec. Navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie vo veci nariadil pojednavanie a po dohode u&astnikov na pojednavani
dna 15.4.2024 dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata akceptovat’ uzavreti dohodu rodiCov
a upravit pomery rodi¢ov k maloletému dietatu v zmysle uzavretej rodiovskej dohody. Odvolaci sud tak
zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu postupom podfla ustanovenie § 388 CSP a schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu tak ako je
uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Dfia 15.4.2023 odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa pokusil rodi€ov - u€astnikov konania,
viest' k zmiernemu rieSeniu konania a dosiahnut’ rodi€ovsku dohodu. K rodi¢ovskej dohode medzi
ucastnikmi doslo, rodicia pristupili na rieSenie a usporiadanie pomerov o vykone ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému S.. Odvolaci sud mal za to, Ze uzavreta rodiCovskd dohoda je rieSenim
zohfadriujucim najlep8i zaujem maloletého dietata. Obaja rodiCia prezentovali pred odvolacim sudom
svoju rodi€ovsku zodpovednost a nastavili tak model osobnej starostlivosti o maloletého S. a vzdjomne
sa rozhodli na forme striedavej osobnej starostlivosti, zaroven sa dohodli na zmene rozsahu vyzivného
pre maloletého S. zo strany otca a na uprave styku po€as 3kolskych prazdnin a velkonoénych a
viano&nych sviatkov. Obaja rodi€ia uzavretim rodi¢ovskej dohody vyslali aj svojmu maloletému dietatu
jasny signal, Ze si uvedomuju diel svojej zodpovednosti na rozpade ich rodiny a na vzniknutej situacii
kedy rodicia po danom rozpade dlhodobo nenasli schopnost pozitivnej komunikacie a spoluprace.
Obaja prezentovali snahu vytvorit maloletému synovi €o najlepSie podmienky pre riadnu jeho vychovu
a vyvin, pocity istoty a bezpecia.

10. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP, sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucéely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

11. Podfa ustanovenia § 118 CMP, sud vedie uCastnikov k zmiernemu riedeniu. Ak je to ucelné a
umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, moze sud uc€astnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie
pokusili mediaciou.



12. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ustanovenia § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane. Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim
jedného z manZzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela
alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouzije primerane.

14. V konani starostlivosti o maloletych sud poskytuje ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.
Najvhodnej8im rieSenim uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov, ktori neZiju spolu je
ich vzajomna dohoda. Ako bolo uz konstatované v priebehu konania pred odvolacim sudom rodicia
sa zhodli na zmene Upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ,reSpektujuc
zaroven a uvedomujuc si podmienky rodi¢ovskej dohody. Odvolaci sud postupom podla § 118 CMP
viedol u€astnikov k zmiernemu rieSeniu ich veci a k uzavretiu rodiovskej dohody.

15. Ustavnopravny zaklad ochrany rodiny a rodi¢ovstva je obsiahnuty v &l. 32 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ktory garantuje pravo rodiCov na starostlivost o deti a ich vychovu a detom zaistuje rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Systematické zaradenie tohto prava do kategérie prav hospodarskych a
socialnych sa odraza v interpretacii tohto prava, a to nielen iba ako pravo rodi¢ov a dietata, aby
Statna moc nezasahovala do rodiCovskej starostlivosti, ale tiez i v tom smere, aby Statna pomoc
poskytovala tejto starostlivosti Specificki ochranu. Starostlivost' o dieta a jeho vychovu predpoklada
zaistenie materialnych a nematerialnych (citovych, psychosocialnych, kultirnych atd’.) podmienok toho,
aby dieta mohlo v prirodzenom rodinnom prostredi rozvijat vSetky svoje osobné schopnosti a mozZnosti,
ktoré vo vysledku smeruju socializcii dietata.

16. Ak medzi rodiCom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko ¢.
16969/90 zo diia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo da 27.10.1994).

17. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo, ale
aj povinnost podielat’ sa na vychove mal. dietata. ,Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo
z&kladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch medzi rodiémi. Ako vyplyva
z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi
a obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 18 ods. 1). Z
ustalenej judikatiry Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti
oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva
k osobnostnému vyvoju dietata.” ( porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. I.US
955/15 zo dna 14. 03. 2017).

18. Odvolaci sud tak dospel po preskimani obsahu uzavretej rodiCovskej dohody, Ze tato je v zaujme
maloletého dietata , neodporuje Zakonu o rodine, a tak uzavretd rodi€ovski dohodu schvalil na
pojednavani dha 15.4.2024. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit uzavretd rodi¢ovski dohodu. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

20. Odvolaci sud na zaver pripomina, Ze ,dosiahnut zhodu rodi¢ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a,
ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej zodpovednosti.“ (Jurgen Rudolf).



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



