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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag s.r.o., Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovanému:
V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom U. - Y. XXXX/X, XXX XX W., §tatny ob&an SR, pravne zasttpeny: JUDr.
Matus$ Motyka, advokat, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, o zaplatenie 1.208,74 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal vo&i zalovanému Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.04.2019 zaplatenia
sumy 1 208,74 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske
0,4 % rocne zo sumy 1208,74 eur od 07.08.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohoto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur, len 5 % ro€ny urok z
omeskania zo sumy 1208,74 eur do zaplatenia, nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 83,99 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skutoénostami.

Zalobca uzatvoril dfia 20.04.2015 so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s trokom v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 53,08 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného sa zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 9, 10, 11 p&zicky
a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky &. 12 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dha 21.07.2016. V sulade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 07.08.2016,
kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial heuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 1.208,74 eur (Zalovany do dneSného dia zaplatil len sumu 702,14 eur).



Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy
vo vysSke 0,04 % denne - zo sumy 1.208,74 eur od 07.08.2016 do zaplatenia V sulade s § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omesSkanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro€ne zo sumy 1.208,74 eur od 07.08.2016 do zaplatenia. Pokial irok z omeSkania a zmluvna pokuta
za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,- eur,
Zalobca odo dfa nasledujiceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % roény urok z omeskania zo
sumy 1.208,74 eur do zaplatenia.

Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta -
evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany
na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri
telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho
zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutl v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc&i Zalovanému. Vyska tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 73,69 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25.03.2020 uviedol, Ze uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o
Uvere zo dfia 20.04.2015, na z&klade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Poskytnuty uver
nepravidelne splacal podla toho, ako mu to dovolovala jeho tazka finanéna situacia. Poukazal na §
43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 44 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika ako aj zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou néaleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie
zmluvy dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto
odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu zmluvy, je potrebné
tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatefom
zmluvy, teda dlznikom.

V bode 5. Zmluvy ,udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu* je predpokladana
RPMN za uver uvedena vo vySke 27,03 %. V bode 6. Zmluvy ,udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu“ je vSak predpokladana RPMN za uver uvedena vo vyske 26,29 %. V
uvedenom pripade k akceptacii nového navrhu zmluvy (bod 6. Zmluvy s novou predpokladanou RPMN)
nedoslo. Tato skuto&nost’ ma za nasledok, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere platne nevznikla. V tejto
suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017.
Neplatnym uzavretim zmluvy o Uvere vznikol medzi sporovymi stranami pravny rezim bezdévodného
obohatenia, pricom k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doSlo dna 20.04.2015,
kedy mu Zalobca zaslal na ucet finanéné prostriedky vo vyske 1.350,- eur. S poukazom na uvedené
Zalovany vzniesol namietku preml&ania pohladavky Zalobcu, pretoZe Zaloba bola sudu doru€ena dna
29.04.2019, teda po uplynuti premli¢acej doby v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika a navrhol Zalobu
zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim s listinnymi
dékazmi - Zmluvou o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX spolu so zmluvnymi dojednaniami,
vypisom z uverového uctu, Pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania z 10.08.2016, Oznamenim
o zosplatneni z 14.07.2016 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.



5. Zalobca ospravedinil svoju netdast ako aj neudast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani z
dovodu hospodarnosti. Uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako su vy€islené v Zalobe.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany zotrvava na svojej pravnej
argumentacii v zmysle jej pisomného odbévodnenia v podani zo dha 25.03.2020. Podla ich nazoru
nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora predstavuje pravny titul uplatnenej pohladavky.
Problémom je najma zmena ro¢nej percentualnej miery nakladov v bode 5 a 6 zmluvy, kde Zalobca
zmenil navrhovanid RPMN, ktora zo strany zalovaného nasledne prijata nebola. V zmysle citovanych
ustanoveni v spominanom podani teda nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy, o ma podla
nazoru zalovaného za nasledok vznik pravneho rezimu bezdévodného obohatenia. Momentom vzniku
bezdbdvodného obohatenia je poukazanie platby v rozsahu 1.350,- eur dfia 20.04.2015. Nakol'ko Zaloba
bola sudu doru€ena 29.04.2019, trvaju na vznesenej namietke premi€ania, pretoze premi€acia doba v
zmysle § 107 OZ uz uplynula. A to tak subjektivna ako aj objektivha premli€acia doba. S poukazom na
vznesenu namietku premli€ania preto navrhuju zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav a pravny stav.

8. Zalobca ako veritel v zastupeni M. F. na zaklade plnej moci a Zalovany vypisali Ziadost o poskytnutie
spotrebitelskeho Uveru revolvingoveho typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu (dalej
len Ziadost/Zmluva) &islo XXXXXXXXXX v W. dia 15.04.2015, kde v bode 5. st uvedené Udaje o
pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR a v bode 6. Udaje o schvalenom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu v EUR. V citovanom bode 5. je predpokladana RPMN za
uver uvedena vo vyske 27,03 %, v citovanom bode 6. je v8ak predpokladana RPMN za uver uvedena
vo vySke 26,29 %.

Nasledne bolo vystavené Zalobcom Oznamenie veritefla o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2015, ten isty datum spolu s peciatkou a
podpisom bol dany Zzalobcom na uz citovanu Ziadost/Zmluvu a v ktorom je tieZ uvedené predpokladana
RPMN za uver vo vy8ke 26,29 %. K akceptacii Zalovanym ako spotrebitelom tohto nového navrhu zmluvy
(RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere) nedoslo.

V ten isty deri - 20.04.2015 bola poukazana elektronicky zalovanému suma 1.350,- eur (v citovanych
dokumentoch je uvedeny uver 1.500,- eur, avSak po odpocitani poplatku 150,- eur bolo Zalovanému
realne Zalobcom vyplatenych 1.350,- eur; Zalovany zaplatil 702,14 eur).

9. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

10. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

18. ,Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového averu, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznadeného ako
,=udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znadmenia veritefa o schvaleni uveru“. Je
zrejmé, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o
vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy
a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedze k tomuto doSlo az dna 23.08.2011. K odvolacim
dévodom odvolaci sud eSte uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit a fazu navrhu a
fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist' o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh
akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna
zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom
upravujucim uzatvaranie zmliv, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v Casti
zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,oznameni veritefa o schvaleni uveru“ uvadzal iné udaje ako
udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o novy navrh, ktory mala Zalobkyria
prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. Je potrebné
suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol Udaj tykajuci sa RPMN vo vyske
70,01 %, priCom v oznameni veritefa o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %. V tejto
suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a Ze jej vypoclet
je konkrétne ur€eny, jej vyska vS8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi v ase vzniku
dohody. Neméze byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Spravne preto sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcgianskeho zakonnika
s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je
nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyna vratila Zalovanému viac finanénych
prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné
zaviazat Zalovaného. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017)

19. Na zéklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud ma za to, Ze Zalovanym
vznesena namietka preml€ania je dovodnd, nakolko ak dbdjde k zmene vysky RPMN, dochéadza tym
k zmene podstatnych naleZitosti zmluvy a takuto odpoved na navrh na uzavretie zmluvy je treba
povazovat za novy navrh. V uvedenom pripade k akceptacii nového navrhu zmluvy nedoslo, zmluva o
spotrebitelskom Uvere preto platne nevznikla.

Medzi sporovymi stranami nastal pravny rezim bezdbvodného obohatenia, pricom k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doS$lo dfa 20.04.2015, kedy mu Zalobca zaslal na ucet
finanéné prostriedky vo vyske 1.350,- eur, Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 29.04.2019, teda po uplynuti
premliCacej doby subjektivnej aj objektivnej v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; sud preto
Zalobu zamietol.



20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. 8Sud podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal uspednému Zalovanému voci Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



