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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24785199 pravne zastipeny:
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o. organizaéna zlozka so sidlom Bratislava - podunajské Biskupice,
Svornosti 43, ICO: 47255773 proti zalovanému: A. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., U. cesta XXXX/XX, o
zaplatenie 564,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky ¢.k. 17Csp/97/2018- 124 zo dna 21. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 212,50 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 212,50 eura od 17.12.2016 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej Easti zalobu zamietol. Zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %, o ktorom bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1,2,
§ 101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze dfia 4.11.2013
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Provident Financial s.r.o. a Zalovanym uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. 569835639 podfa zdkona €. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 850 eur s urokovou sadzbou
21,50 % rocne zo sumy uveru t.j. vo vySke 202,05 eur a poplatkom za garantovanu sluzbu 225,55 eura.
Vyska RPMN bola 46,06 %, priemerna RPMN vo vyske 57,17 % s celkovou €iastkou, ktort bol zakaznik
povinny zaplatit vo vyske 1.277,60 eura. Zalovany bol povinny splatit Gver v 100 tyzdennych splatkach
vo vyske 12,78 eura od prvej po predposlednu splatku a vyska poslednej splatky bola12,38 eura so
splatnostou 1. splatky v 7. kalendarny defi po uzatvoreni zmluvy a splatnost kazdej dal3ej splatky
bola dohodnuta na 7. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Z vypisu splatok a uhrad sud prve;j
inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver dria 4.11.2013 vo vyske 850
eur a Zalovany vykonal uhrady v prospech Zalobcu v celkovej vySke 285,44 eura v 16 splatkach. Podla
vypisu bola splatka vo vySke 17,84 eura a skladala sa z istiny vo vySke 8,50 eura a poplatku vo vySke
9,34 eura. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 16.12.2016 ako aj prislusného podacieho harku
mal sud preukazané, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 uzatvorene;j
medzi postupcom Provident Financial s.r.o. a postupnikom t.j. Zalobcom, bola postupena pohladavka
vymahana v tomto sporovom konani vo vySke 1.073 eur.



2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dbvodna. Z vysSie
oznaenych dokazov mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
k platnému uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 569835639 podfa zakona &. 129/2010
Z.z., na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v sume
850 eur. Konstatoval, Ze citovana zmluva o poskytnuti splatkového Gveru musi na svoju platnost spifiat
predpoklady uvedené v § 9 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku drnu 4.11.2013.
Poukézal na skuto€nost, Ze Zalovany sice v podanom odpore namietal absenciu néleZitosti v zmysle §
9 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., avSak Zalobca si v spore uplatnil podanou Zalobou len rozdiel medzi
poskytnutou istinou uveru ( bez naroku na prisluSenstvo) a vykonanych Uhrad zo strany Zalovaného,
preto sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné hodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky. Povazoval
za nesporné, ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 850 eur dia 4.11.2013, pricom zalovany
uhradil splatky spolu vo vySke 285,44 eura. Z preloZzeného vypisu mal sud preukazané, Ze splatka bola
vo vySke 17,84 eura a skladala sa z istiny vo vyske 8,50 eura a poplatkov vo vyske 9,34 eura. Prva
splatka bola podla zmluvy splatna diia 11.11.2013 t.j. 7. kalendarny def po uzatvoreni zmluvy a posledna
splatka bola splatna 7. def stého tyzdrna po uzatvoreni zmluvy, t.j. 4.11.2015, priCom v danom pripade
nedoslo k zosplatneniu Uveru a preto pri kazdej splatke Gveru zacinala plynat preml€acia doba odo dha
jej zrognosti. Zalovany v ramci podaného odporu vzniesol namietku premléania, ktorou sa sud zaoberal.
Zdbraznil, Ze Zaloba bola na sud podana dia 14.5.2018, a preto si Zalobca v spore mohol uplatnit splatky,
ktoré doposial neboli premi€ané t.j. spatne 3 roky od podania Zaloby, t.j. od 14.5.2015. Nasledujucou
nepremi¢anou splatkou poénuc od 14.5.2015 (t.j. od doby kedy splatky neboli preml€ané) bola splatka
splatna dfia 20.5.2015, ktora bola 76. Splatkou, a preto po&nuc touto splatkou do konecnej splatnosti
ostalo uhradit 25 splatok po 8,50 eura. Sud mal preukazané, Ze splatky splatné odo dria 20.5.2015
do 4.11 2015 v pocte 25 preml&ané neboli a teda Zalobca ma narok na zaplatenie splatok vo vySke 25 x
8,50 eura t.j. vo vyske 212,50 eura. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zmysle
§ 517 odsek 1,2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. udinnym v €ase vzniku omeskania z
nepreml&anej sumy naroku Zalobcu t.j. zo sumy 212,50 eura , ked mal preukézané, Ze posledna splatka
bola splatna dria 4.11.2015, pri€om Zalobca si uplatnil urok z omeSkania az po postupeni pohladavky t.|.
od 17.12.2016, kedy bol Zalovany uZ preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu. Vo zvy3nej Casti istiny
a uroku z omeskania sud Zalobu zamietol s poukazom na dévodnost namietky premli€ania jednotlivych
splatok. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 2 C.s.p. s poukazom na §
262 odsek 1 C.s.p., ked pomer uspechu Zalobcu proti Zalovanému bol 38 % : 62 % a rozdiel pomernych
uspechov v prospech Zalovaného predstavuje 24 %, v ktorej Casti sud priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, a to vo&i vyhovujicemu vyroku. Rozhodnutie stdu prve;
inStancie povazoval za spravne len v rozsahu posudenia, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkov.
Uviedol, Zze hradil celu vySku splatky v sume 17,84 eura a nie je zrejmé , na ktoré splatky a v akych
vySkach mal byt teda zapocitany rozdiel vo vySke 9,34 eura. Bol toho nazoru, Zze z dévodu, Ze suma
splatky bola preukazatelne uhradzana v plnej vyske 17,84 eura tyZdenne, pri tejto vySke splatky mala byt
uhradena posledna splatka istiny v 48. tyZdni roku 2014, do 5.10.2014 a nemozno uver posudzovat podla
toho, Ze mal byt splateny v 100 splatkach vo vyske 8,50 eura, ak boli predpisané a uhradzané splatky
vo vyske 17,84 eura, teda istina by bola splatend v 48. tyzdni. Znamena to teda, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, v tomto
pripade od 5.10.2014, kedy by bol pri predpisanej vyske splatok cely dlh splateny a preto povazuje cely
dlh za preml&any. Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v&eobecna trojroéna
premliCacia lehota plynie pre kazdu splatku zvladt odo dna ich zro€nosti v sulade s § 103 prva veta
OZ. V zmluve sa takisto pévodny veritel so Zalovanym nedohodol, Zze prednostne bude splatkami
splatena najprv istina a nasledne Uroky a poplatok. Skuto&nost, Zze Zalobca pozaduje a uplatiiuje
iba istinu z poskytnutého Uveru nema za nasledok zmenu obsahu zavazku, ktora by predstavovala
nizSi poCet splatok, ako bol dohodnuty v zmluve o uvere. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27Csp/226/2018-64. Zdéraznil, Ze Zalovany narok je zaloZeny
na opravnenom naroku veritela dozadovat’ sa vratenia poskytnutej veci povinnym, t.j. v tomto pripade
finan&nych prostriedkov. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol.



5. K vyjadreniu Zalobcu zalovany vo svojom podani poukazal na skuto¢nost, Ze 3 veritel, kto svojvolne a
nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uréuje; aka Cast' sa pouZije na splatky istiny a aka na
splatky odmeny veritela. Takato nekala obchodna praktika veritelov a neprijatefna obchodna podmienka
spocCiva v tom, Ze spotrebitefovi su predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené,
v akej vySke bude mesaclne spotrebitel hradit’ uroky Uverov ako odmenu veritefa a v akom pomere
bude splacat istinu veru. Opatovne zdbraznil, Ze pri vyske splatky uréenej v zmluve mala byt uhradend
posledna splatka istiny v 48. tyZdni roku 2014, do 5.10.2014 a nemozno teda uver posudzovat podla
toho, Ze mal byt splateny v 100 splatkach vo vyske 8,50 Eur, ak boli predpisané a uhradzané splatky vo
vySke 17,84 Eur a mali byt celé zapoc€itané na splatku istiny, teda istina by bola splatena v 48. tyZzdni.
Z uvedenych dévodov povazuje cely dlh za premlicany.

6.V priebehu odvolacieho konania Zalovany oznamil sudu, Ze mu na jeho mailovu adresu bolo doru¢ené
oznamenie advokatskej kancelarie RR Legal Corp s.r.o. o tom, Ze boli spolo€nostou ENDEPRO s.r.o.
povereni, aby mi vyplatili sumu 498,79 EUR, ako redlny preplatok nad sumu poskytnutého averu,
spolo¢nostou Provident Finantial. Z toho teda logicky vyplyva, Ze spolo€nosti Provident Finantial, ani
spolo€nosti Endepro a ani ziadnemu dalSiemu nastupcovi, teda ani spolo€nosti Kruk nedlzi Ziadne
peniaze, ktoré by mail byt predmetom tejto Zaloby.

7. K uvedenému oznameniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca dévodiac, Ze z prilohy nie je Ziadnym
spbsobom urcitefné, Ze avizovany preplatok sa jednoznacne viaze na predmetny Uver pdévodného
veritela €. 569835639, ani Zze bol realne vyplateny Zalobcovi. V danom pripade Zalovany pévodnému
veritelovi nevratil ani len celu istinu, &iZe je otazne, akym spdsobom by mohol taky preplatok v tomto
pripade vzniknut'.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 30.7.2018 domahal
voci Zalovanému o zaplatenie 564,56 eura s prisluSenstvom, ktord suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinou Uveru a uhrad zo strany Zalovaného, a to titulom porudenia zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 569835639 uzatvorenej dfia 4.11.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym.

11.2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 24.8.2018 pod sp. zn. 17Csp/97/2018-63,
ktory v zakonnej lehote napadol Zalovany podanim odporu. Namietal, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v podobe vysokej RPMN a vysokej urokovej sadzby a v zmluve
absentuju nalezitosti v zmysle § 9 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. a to vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v désledku ¢oho je zmluva
bezuro&na a bez poplatkov. Zalovany z opatrnosti vzniesol aj namietku premi&ania. K odporu sa vyjadril
Zalobca, ktory tvrdil, Ze namietky, ktoré sa tykaju bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nie su dévodné,
pretoZe Zalobca si v Zalobe uplatiiuje iba nesplatenu istinu bez naroku na prisluSenstvo predmetne;j
zmluvy. Dalej tvrdil, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 569835639 dnia 4.11.2013
na dobu uréity, t.j. 100 tyzdriov. Kone¢na splatnost’ Uveru tak nastala 100 tyZdfiov po podpisani zmluvy
tj. 5.10.2015. Zalobca si narok vyplyvajuci zo zmluvy o Gver uplatnil diia 14.5.2018, t.j. pred uplynutim
premicacej lehoty.



12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim, pretoze
sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne
aplikovanymi ustanoveniami. Zalovany svoje odvolanie smeroval vo&i vyhovujucemu vyroku, ktorym bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 212,50 eura s prisluSenstvom. Predmetna suma sa tykala naroku
z uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom Zalobca Ziadal len zaplatenie istiny bez urokov
a poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy. Zalovany vSak nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie o
Ciasto€nom premi€ani plnenia z uvedenej Uverovej zmluvy ddvodiac, Ze pri vyske splatky 17,84 eura
tyZdenne mala byt uhradena posledna splatka istiny ( 8,50 eura ) v 48. tyzdni roku 2014, teda do
5.10.2014, preto mala byt celd pozadovana suma preml€ana. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie
Zalovaného za dévodné a plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. V konani nebolo sporné, Zze k zosplateniu v
pripade predmetnej spotrebitelskej zmluvy nedoslo, preto trojrona preml€acia doba zacala plynut
osobitne pri kazdej splatnej splatke. Namietku Zalovaného, ze v danom pripade bol Uver bezurocny
a bez poplatkov a pri vySke istiny splatky 8,50 eura by bola cela istina uhradena uz v 48.tyzdni roku
2014 nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. V uUverovej zmluve bola dohodnuta celkova splatnost
uveru na 100 tyzdrov, priCom prva splatka bola podfa zmluvy splatna 7. kalendarny den po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia bola splatna 7.kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky. Posledna
splatka bola splatnd 7. def stého tyzdnia po uzatvoreni zmluvy, t.j. 4.11.2015. VySka splatky bola
dohodnutd na sumu 17,84 eura tyZdenne, priom tato pozostavala z istiny 8,50 eura a urokov 9,34 eura.
Z prehladu uhradenych splatok Zalovaného vyplyva, Ze tento zaplatil celkovo len 16 splatok, ktoré hradil
nepravidelne a poslednu splatku zaplatil v 33. tyzdni. Odvolaci sud uvadza, Ze veritel sa so Zalovanym
nedohodol na tom, Ze najskdr bude uhradend istina a nasledne uroky ¢&i poplatky. Medzi zmluvnymi
stranami nedosSlo k zmene obsahu zmluvy spocivajucej v znizeni podtu splatok alebo vySky samotnej
splatky. Len samotna skuto€nost, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov nespdsobuje zmenu
v pocte splatok, ako to uvadza Zalovany v odvolani. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze prvou
nepremi¢anou splatkou bola splatka splatna dia 20.05.2015, kedZe Zaloba bola podana na sud dha
14.05.2018. Celkovo teda zostalo uhradit 25 splatok (20.05.2015 - 04.11.2015) vo vyske po 8,50 eura,
a to predstavuje sumu 212,50 eura. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu
stotoznil, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat’ a na
tieto dévody d'alej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom v
napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



