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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore Zalobcu PE-M., s. r. 0., so sidlom
XXX XX F.,, S. 7, K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Resutikom,
Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, Nam. M. R. Stefanika 29/36 proti Zalovanému L. sprava ciest,
so sidlom XXX XX F., Y. XX, (P. O. F. XX), K.: XXX XXX (spor sa tyka: K. vystavba a sprava ciest, F. F.,
so sidlom XXX XX F. F., L. XX), za ucasti intervenientov na strane zalovaného I. F. regionalna sprava
ciest, a. s., so sidlom XXX XX F. F., Y. cesta XX, K.: XX XXX XXX a Il. V. poistoviia, a. s., U. K. J., so
sidlom XXX XX F., U. 4, K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar,
s. T. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 44.486,46
€ s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 14C/183/2014-718 zo dfia 6. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 22.524,78 €
s prisluSenstvom zamietol (vyrok Ill.), vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému,
intervenientovi . na strane zalovaného a intervenientovi ll. na strane zalovaného kazdému nahradu trov
konania v rozsahu 50 % v sudom uréenej lehote (vyrok IV.) a vo vyroku, ktorym zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Statu nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sudom urcenej lehote (vyrok V.) p
otvrdzuje.

Il. Odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi
sumu 10.969,74 € s prisluSenstvom v sudom urcenej lehote (vyrok l.) odmieta.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
10.991,94 € s prisluSsenstvom zastavil (vyrok Il.) zostava nedotknuty.

IV. Zalobca je povinny zaplatit intervenientovi Il. na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovanému a intervenientovi |. na strane Zalovaného sa néhrada trov odvolacieho konania n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.969,74
€ s tam uvedenymi urokmi z ome8kania a v sudom urcenej lehote (vyrok I.), konanie v €asti o zaplatenie
sumy 10.991,94 € s tam uvedenymi urokmi z omeSkania zastavil (vyrok Il.), Zalobu v €asti o zaplatenie



sumy 22.524,78 € s tam uvedenymi urokmi z omeSkania zamietol (vyrok lll.), Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému, intervenientovi I. na strane Zalovaného a intervenientovi Il. na strane Zalovaného
kazdému néhradu trov konania v rozsahu 50 % v sudom urCenej lehote (vyrok 1V.) a uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Statu nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sudom urCenej lehote (vyrok V.).
Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 44.486,46 € na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 01. 02. 2013 doslo k hromadnej dopravnej nehode pri obci F., okres A.,
ktorého u€astnikom bolo aj nakladné motorové vozidlo Y. s X.: F s navesom V. s X.: F vodi€om ktorého
bol E. L. (dalej len ,motorové vozidlo®). Pri tejto dopravnej nehode doslo k totalnej Skode na motorovom
vozidle a k poskodeniu navesu. Pri€inou dopravnej nehody bola zavada v zjazdnosti komunikécie,
nesplnenie Ulohy spravcu cesty pri udrzbe komunikacie. Udrzba a sprava predmetnej cesty, na ktorej
doslo k nehode, patri do pésobnosti Zalovaného, preto Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla
v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou, a to podla § 9a ods. 2 zakona ¢€. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Nahrada Skody podla Zalobcu pozostava zo
skuto€nej Skody v sume 15.594,52 € a z uSlého zisku vo vyske 28.891,94 €. Skuto¢na Skoda pozostava
zo spoluugasti pri nahrade Skody pri nakladnom motorovom vozidle Y. v sume 1.877,62 € a pri navese
V. v sume 1.872,19 €, a to podla Oznamenia o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
zo dna 25. 03. 2013 a poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo diia 09. 07. 2013, dalej z nakladov na
asistencné sluzby v sume 2.765,02 € podla faktury €. XXXXXXXXXX (odtah z miesta dopravnej nehody,
prekladka materialu, demontdz a montaz skeletu), zo straty pohonnych hmét v objeme 483,3 | nafty
podla knihy jazd pri cene 1 | nafty/1,420 €, t. j. v sume spolu 686,13 €, zo splatok leasingu, havarijného
poistenia a povinného zmluvného poistenia spolu v sume 7.357,30 €, z nakladov na najom na jazdnu
supravu pod SAD F. v sume 378,46 €, z nakladov na refakturaciu znaleckého posudku ¢&. 11/2013 v
sume 183,05 € podla faktury & XXXXXXXXXX, z thrady v prospech CSOB Leasing, a. s., Bratislava v
sume 474,75 € podla faktury €. XXXXXXXXXX (sankcia za pred€asné ukonéenie leasingovej zmluvy).
USly zisk Zalobca vy¢islil za obdobie od 01. 02. 2013 do 17. 05. 2013, teda do dfia ukon&enia pravneho
vztahu medzi nim ako poskodenym a vlastnikom nakladného motorového vozidla, vypocitany podla
jeho priemerného ro€ného obratu za rok 2012: 109.147,58 € z toho obrat na jeden pracovny defi 401,27
€, Co pri prepocte pracovnych dni havarie: 72 predstavuje sumu 28.891,94 €.

2. Po vykonanom dokazovani prvoindtan¢ny sud vo veci rozhodol o zaklade naroku Zzalobcu na nadhradu
8kody medzitymnym rozsudkom sp. zn. 14C/183/2014 zo diia 20. 09. 2016 tak, Ze rozhodol, Ze zaklad
naroku Zalobcu na nahradu Skody voc&i Zalovanému je dany. Uzatvoril, Ze pri¢inou dopravnej nehody boli
zavady v zjazdnosti komunikacie, a to bodova zavada, ktora spocCivala v tom, Ze na &asti vozovky, kde
doslo k dopravnej nehode, bola poladovica, preto Zalovany zodpoveda za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi
v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou podla § 9a ods. 2 Cestného zakona. Dalej std dospel
k zaveru, Ze Zalovany poruSil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 9 ods. 1 Cestného zakona, a
to odstrafiovat’ zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii bez prietahov. Na zaklade
uvedeného potom prvoinsStanény sud dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. 05. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/365/2017-392 zo dia 22. 03. 2018, ktorym krajsky sud ako
sud odvolaci medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. Vzhladom na uvedené konal nasledne sud
prvej indtancie len o vySke naroku Zalobcu.

3. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfia 16. 04. 2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 17. 04.
2019, vzal Ciasto€ne Zalobu spat o zaplatenie sumy 10.991,94 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody
na uslom zisku. Sud prvej indtancie preto v tomto rozsahu konanie s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 CSP konanie zastavil. Po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal z titulu nahrady Skody
na uslom zisku zaplatenia sumy 17.900,- € s prisluSenstvom.

4. Okresny sud po dalSom dokazovani Zalobe Ciastoéne vyhovel, CiastoCne konanie zastavil a
CiastoCne Zalobu zamietol, ked uznal narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie skuto€nej Skody
pozostavajucej z nahrady za opravu navesu v servise vo vySke 1.872,19 € ako €ast nakladov opravy
nekrytej poistnym plnenim. Dalej priznal Zalobcovi ndhradu za Ghradu za asistenéné sluzby vo vyske
2.765,02 €, nahradu za naftu vo vySke 686,13 €, nahradu nakladov za prenajom parkoviska vo vyske
378,42 € a nahradu za Uhradu 474,75 € pre CSOB ako sankcie za pred&asné ukondenie leasingove;
zmluvy. Celkovo na vecnej Skode okresny sud priznal Zalobcovi sumu 6.176,51 €.



5. Pokial ide o usly zisk, okresny sud sa stotozZnil so stanoviskom Zalobcu, Ze mu vznikol usly zisk od
01.02.2013 do 31. 01. 2014 vo vySke 17 900,- € podla sukromného znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom, av3ak ohladom u$lého zisku okresny sud Zalobe vyhovel len Ciastoéne z dévodu, Ze Zalobca
si ndhradu za usly zisk uplatnil od 01. 02. 2013 do 15. 05. 2013, a teda zalobcovi priznal usly zisk len
vo vySke 4 793,23 €. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 OZ, o
prisludenstve rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. (§ 3) o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), a to
podla vyrokom I., lll., IV. a V. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Tvrdil, Ze sud v bode 29. rozsudku
nezrozumitelne a neprehladne ,odévodnuje, Ze sumu 1 877,62 € nebolo mozné Zalobcovi ako vecnu
Skodu priznat, sud uviedol, Ze zhodne s pravnym nazorom intervenienta 2/ taha¢ v Case Skodovej
udalosti bol vo vlastnictve leasingovej spolo€nosti a Zalobca nebol jeho viastnikom, potom ak do$lo
ku krateniu poistného zo strany poistovne, u Zalobcu tymto nemohlo dbjst’ k zniZeniu jeho majetku. K
zniZeniu majetku tymto doSlo u leasingovej spolo€nosti, pricom v €asti nepriznania $kody Zalobcovi v
sume 1 877,62 € z titulu spolutcasti pri likvidacii 8kody, ide o nespravny postup a nazor sudu. Tvrdil,
Ze sud nespravne a rozporuplne postupoval aj v pripade ked Zalobcovi nepriznal sumu 183,05 € s
odévodnenim, ze nebola preukazana pricinna suvislost medzi Uhradami a faktdrou ¢. XXXXXXXXXX, a
teda Zalobcovi nepriznal nahradu za vypracovanie znaleckého posudku, kedZe sud prvej inStancie sam
tvrdi, Ze na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 19. 07. 2013,
ako aj pokladni¢ny doklad na ¢€iastku 180,- € (&. |. 555 spisu). Podfla Zalobcu okresny sud nespravne
postupoval aj v pripade nepriznania Skody v sume 7 357,30 € na pojednavani dha 24. 01. 2019
$tatutarny zastupca zalobcu predlozil sudu vypodet k polozke &. 4, t. j. k uvedenej sume. Dalej namietal
nepriznanie uslého zisku Zalobcovi v sume 17 900,- € ked namietal, Ze Zalobca v priebehu konania
Ziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby vychadzajuc z Vykazu ziskov a strat za obdobie 01 - 12/2013
v porovnani s bezprostredne predchadzajucim obdobim od 01 - 12/2012, z ktorého vyplyvalo, Zze v
bezprostredne predchadzajucom uctovnom obdobi (za rok 2012) dosiahol Zalobca zisk 386 873,-€ av
roku 2013 bol tento zisk vo vySke 353 549,- € spésobeny vypadkom zni¢enej jazdnej supravy v désledku
zavinenia Zalovaného. Usly zisk podfa Vykazu ziskov a strat predstavuje sumu 33 324,- €, a to len za
jedno obdobie, kedZe vypadok zniéenej jazdnej supravy doposial nebol nahradeny. Zalobca k zmene
Zaloby prilozil aj dafové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze hlavna innost Zalobcu je ndkladna cestna
doprava, ktora je nielen hlavnou, ale aj jedinou €innostou Zalobcu. Sud v3ak zmenu Zaloby nepripustil,
nijako nepripustenie zmeny Zaloby neoddvodnil a k zmene Zaloby sa Ziadnym spésobom nevyjadril ani
v rozsudku. Kedze v Casti vySky Skody po pravoplatnosti rozsudku o danosti naroku Zalobcu nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 143 ods. 1 CSP o nepripusteni zmeny
Zaloby. Nepripustenie zmeny Zaloby tak zostava nadalej spornou a nevyrieSenou skuto¢nostou v tomto
spore. KedZe stanovenie vy3ky uslého zisku bolo vykonané znalcom, je zrejmé, Ze vySka uslého zisku
uplatfiovana pdvodne v Zalobe nebola spravna, a to sa tyka aj ur€enia obdobia, za ktoré sa usly zisk
uplatfiuje. Zalobca dalej namietal, ze sud prvej instancie sa v rozsudku nevyjadril k pisomnym podaniam
zalobcu zo dna 17. 07. 2018, 12. 04. 2019 a 18. 04. 2019 a nevenoval pozornost ani strate likvidacného
spisu poistnej udalosti &. 9 521089 670. Zalobca rozsudok povazuje za nepreskumatelny, nepresved&ivo
a nezrozumitelne odévodneny, nekoreSpondujuci s vykonanym dokazovanim. V napadnutych vyrokoch
I., ., IV. a V. ho ziadal zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo zmenit, Zalovanej uloZit povinnost nahradit Zalobcovi sumu 33 494,52 € s prisludenstvom v €asti o
zaplatenie 10 991,94 € zastavit a ulozit Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
75,28 € v sudom urCenej lehote.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze sud prejednavanu vec spravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o vySku
priznaného naroku na nahradu Skody a uslého zisku, sud kazdu uplatnenu polozku starostlivo skimal a
pri rozhodovani podrobne oddvodnil, ktoré naroky Zalobcu uznava, a ktoré nie. Pokial ide o priznanie
naroku na nahradu uslého zisku za obdobie od 01. 02. 2013 do 17. 05. 2013, s ndzorom sudu sa
stotoZruje a poukazal na to, Ze v ndvrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dfia 17. 07. 2018 Zalobca navrhol
zmenu vysky ndroku na priznanie u$lého zisku zo sumy 28 891,94 € na sumu 33 324,- €, avSak
nenavrhoval a ani neodévodrioval zmenu obdobia, za ktoré si narok na nadhradu uslého zisku uplatriuje.
V navrhu na zmenu zaloby len konstatoval, Ze usly zisk v novej vyske uplatiiuje na zaklade Vykazu



ziskov a strat za obdobie 01 - 12/2013 v porovnani s bezprostredne predchadzajucim obdobim od 01 -
12/2012. Takéto konStatovanie nie je navrhom na zmenu Zaloby, €o sa tyka obdobia, za ktoré si Zalobca
uplatfioval narok na nahradu uslého zisku. Namietal nepravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ani
Zalovany, ani intervenient 1l/ na strane Zalovaného Zalobcom predloZeny znalecky posudok €. 10/2019
vo veci stanovenia vySky uslého zisku nenamietali. Sved¢i o tom zapisnica z pojednavania zo dfia 07.
05.2019 a bod 36. rozsudku. Podfa jeho nazoru strata likvidagného spisu spoloénostou KOOPERATIVA
poistovia, a. s., nie je ospravedlinenim neunesenia ddkazného bremena Zalobcom v otazke niektorych
uplatfiovanych narokov. Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny ziadal potvrdit.

8. Intervenient I/ na strane Zalovaného, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, pokial sud nepriznal
Zalovanu nahradu Skody za poSkodeny tahac z dovodu, Ze ako drzitefovi daného vozidla Zalobcovi
nevznikla ziadna vecna Skoda, a teda, Ze Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany, nakolko vozidlo
bolo majetkom inej osoby, ako osoby Zalobcu, intervenient 1l/ na strane Zalovaného, odkézal na svoje
vyjadrenie zo dia 03. 08. 2018, kde tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze vlastnikom
predmetného ,NMV“ a navesu v &ase vzniku $kodovej udalosti bola spoloénost CSOB leasing,
a. s. Poistnou zmluvou bol poisteny majetok tejto spolo¢nosti a z toho dbévodu bola aktivhe vecne
legitimovana na podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia prave leasingova spolo¢nost’ ako
vozidla, a nie Zalobca. V suvislosti s nepriznanim nahrady Skody Zzalobcovi vo vySke 7 357,30 €
spocivajucej v uhradenom poistnom za povinné zmluvné poistenie havarijnej poistovne a v uhradenych
leasingovych splatkach, intervenient znovu poukéazal na svoje Vyjadrenie zo diia 03. 08. 2018 tvrdil, ze v
pripade leasingovych splatok, ako aj platieb poistného sa nejedna o skuto¢nu Skodu, nakofko k plateniu
leasingovych splatok sa Zalobca zaviazal leasingovou spoloénostou so spol. CSOB leasing, a. s., pri¢om
ako protihodnota za uhradené leasingové splatky mu boli zverené do drzby NMV a naves, ktoré Zalobca
aktivne vyuZzival v ramci svojej podnikatelskej innosti za u¢elom dosiahnutia zisku. Intervenient 1l/ na
strane Zalovaného povazuje takyto narok Zalobcu na nahradu $kody za neopodstatneny, fiktivny, bez
pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodou udalostou a v rozpore s principom skuto&nej nahrady Skody
podla § 422 a nasl. OZ. Pokial ide o PZP NMV a navesu, povinnost Zalobcu mat’ predmetné NMV
a naves povinne zmluvne poistené, vychadza zo zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ide o narok, ktory nie je skuto€nou Skodou. Rovnako tak ani uhrada poistného v
pripade havarijného poistenia NMV nie je skutoénou Skodou a nie je v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalost'ou Zalobcu. V ostatnom sa intervenient 1l/ plne stotoznil s rozsudkom okresného sudu. Okresny
sud sa zaoberal skutkovym stavom predmetnej veci, dostato€ne vykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skutognosti, spravne ich aj vyhodnotil, spravne a uplne zistil skutkovy stav a nakoniec
spravne pravne posudil vec a rozhodol vo veci. Rozsudok okresného sudu navrhol potvrdit ako vecne
spravny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch &iastoéne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil a Ciasto&ne odvolanie odmietol z nasledovnych dévodov:

10. Okresny sud vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.969,74 € s trokom
z omesSkania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 10.969,74 € od 21. 09. 2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto vyrokom okresny sud ¢iastone vyhovel Zalobe, a teda rozhodol
v prospech Zalobcu.

11. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku I. je v prospech Zalobcu a z toho dévodu strana, v
prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, teda Zzalobca, neméze proti nemu uspesne podat odvolanie. Z
uvedeného dbévodu krajsky sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu vo vyroku |. odmietol
ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

12. Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud Ciastone konanie ohfadom
zaplatenia sumy 10.991,94 € zastavil (vyrok Il.) odvolanim tento vyrok rozsudku napadnuty nebol, a
preto odvolaci sud tento vyrok rozsudku okresného sudu ponechal nedotknutym.



13. V dalSom odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyrokom rozsudku okresného sudu lll., IV., V., teda
proti vyrokom, ktorym okresny sud CiastoCne ohladom zaplatenia sumy 22.524,78 € s prislusenstvom
zamietol a proti vyrokom o ndhrade trov konania.

14. Napadnutym rozsudkom okresny sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie:

1. sumy 1.877,62 € (naklady opravy motorového vozidla, ktora v tejto Casti nebola kryta poistnym
plnenim),

2. sumy 183,05 € (naklady za znalecky posudok),

3. sumy 7.357,30 € (splatky leasingu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia a titulom
uslého zisku nepriznal sumu 13.106,77 € (ako rozdiel medzi uplathenou sumou 17.900,- € a sumou
4.793,23 € ako sumou priznanou Zalobcovi).

15. Pokial okresny sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu sumy 1.877,62 € titulom spoluucasti
Zalobcu na nahrade nakladov opravy nakladného vozidla sumu 183,05 € ako naklady za znalecky
posudok a sumu 7.357,30 € ako splatky leasingu povinného zmluvného poistenia a havarijného
poistenia, v tomto rozsahu sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku a v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na dbévody rozsudku v tomto rozsahu len poukazuje. Dodava len, Ze aj
podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na nahradu
sumy 1.877,62 €, kedze Skoda vznikla vlastnikovi (CSOB Leasing, a. s.) a nie Zalobcovi v tejto vyske.
Pokial ide o naklady za znalecky posudok Zalobca nepreukazal pri¢inna suvislost medzi uhradami
a fakturou. Pokial Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni v tomto smere sudu predloZil vydavkovy
pokladni¢ny doklad zo diia 19. 07. 2013 ako aj pokladni¢ny doklad na &iastku 180,- € (&. I. 555 spisu) z
tychto listinnych dékazov sud zistil, Ze uvedenymi dokladmi sice bola uhradena Ciastka 180,- €, avSak
nie vyhotovitefovi znaleckého posudku, ale spolo¢nosti A - Z Autoservis, s. r. 0., A. a sliZila na thradu
faktury €. XXXXXXX a obdobne to platilo aj ohfadom vydavkového pokladniéného dokladu Zalobcu a
pokladni€énom doklade o uhrade sumy 2.003,05 € (€. I. 556) spisu, z ktorej sumy podla tvrdeni Zalobcu
mala Ciastka 3,50 € sluZit ako uhrada nakladov na refakturciu znaleckého posudku. Z tychto dokladov
teda nebola preukazana pri€inna suvislost medzi uhradami a faktdrou &. XXXXXXXXXX, od ktorej
odvodzoval Zalobca narok na nahradu vecnej Skody v Ciastke 183,05 € za vypracovanie znaleckého
posudku.

16. Pokial ide o nepriznané splatky leasingu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia,
odvolaci sud sa s dévodmi rozsudku v celom rozsahu stotoZnil. Poukazuje na dévody uvedené v bode
34. rozsudku.

17. Zalobca v konani tvrdil, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otazkou zmeny Zaloby, ktor( navrhol
v priebehu konania. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v priebehu konania Ziadal o pripustenie zmeny
Zaloby ,vychadzajuc z Vykazu ziskov a strat za obdobie 01-12/2013 v porovnani s bezprostredne
predchadzajucim obdobim od 01-12/2012, z ktorého vyplyvalo, Ze v bezprostredne predchadzajucom
uctovnom obdobi (za rok 2012) dosiahol Zalobca zisk 386,873 € a v roku 2013 bol tento zisk vo
vySke 353,549 € spbsobeny vypadkom zni¢enej jazdnej supravy v désledku zavinenia Zalovanej, pri¢om
zodpovednost Zalovanej za Skodu vyplyva z rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
vydanych v tejto veci. USly zisk podfa Vykazu ziskov a strat predstavuje 33.324,- €, a to len za jedno
obdobie, kedZe vypadok zni¢enej jazdnej supravy doposial nebol nahradeny. Zalobca k zmene Zaloby
prilozil aj darfiové priznanie, z ktorého vyplyva, Zze hlavna €innost’ Zalobcu je nakladna cestna doprava,
ktora je nielen hlavnou, ale jedinou &innostou Zalobcu. Sud v8ak zmenu Zaloby nepripustil, nijako
nepripustenie zmeny Zaloby neoddvodnil a k zmene Zaloby sa Ziadnym spésobom nevyjadril v rozsudku.

18. K vy3Sie uvedenym tvrdeniam Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca zmenu Zaloby
vo vySSie uvedenom zneni navrhol svojim podanim zo dfia 18. 07. 2018 (&. |. 432 a 433 spisu).
Okrem toho, Ze Zalobca neupresnil v tejto zmene Zaloby, z aké obdobie si uplatfiuje nahradu za
usly zisk, okresny sud zmenu Zaloby nepripustil uznesenim ¢&. k. 14C/183/2014-444 zo dfia 02. 08.
2018, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12. 09. 2018. KedZe pravoplatne nedoslo k zmene
Zaloby navrhovanej Zalobcom, nebol dévod sa opatovne v dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku
zaoberat dovodmi nepripustenia zmeny Zaloby. O nepripusteni zmeny Zaloby bolo v priebehu konania
totiz pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne rozhodoval len o nahrade
uslého zisku podla pbévodnej Zaloby a spravne Zalobcovi priznal nahradu uslého zisku len za obdobie
uvedené Zalobcom, teda za obdobie od 01. 02. 2013 do 17. 05. 2013. Pokial okresny sud zamietol



Zalobu na nahradu uslého zisku za dalSie obdobie (od 18. 05. 2013 do 31. 01. 2014), je rozhodnutie
okresného sudu vecne spravne.

19. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej,
a kedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch (okrem vyroku ., ohfadom
ktorého odvolanie odmietol) povaZuje za vecne spravne, potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku
o nahrade trov konania (vyroky V., V.), ktoré vyroky su zavislé od rozhodnutia vo veci samej. O tychto
narokoch rozhodol okresny sud spravne v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP a odvolaci sud
sa s dovodmi rozsudku okresného sudu aj v tomto smere (body 42. az 46. rozsudku) v celom rozsahu
stotoZriuje.

20. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uUspesny Zalovany, preto v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podfa tohto ustanovenia totiZ prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesny Zalovany, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Odvolaci sud nahradu trov konania priznal aj intervenientovi Il. na strane Zalovaného, ktory podal
pisomné vyjadrenie k odvolaniu, a teda vznikli mu v suvislosti s odvolanim trovy odvolacieho konania.
Naopak odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania intervenientovi |. na strane zalovaného, ktorému
v odvolacom konani Ziadne trov nevznikli.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i (v sudenej veci po pravoplatnosti tohto rozhodnutia) samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudna uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



