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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o Q.. W. U.U., K.. X.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta matky G. U., K..
XXXXXX, O. S. S, S. S. XX, zastupenej JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej
Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, a otca V. U., K.. XX.X.XXXX, O.B. 0., XXY.Z,D.Z,0.C.Q., O,
0 zmenu Upravy styku maloletej s otcom, ulozenie informacnej povinnosti matke a vychovnom opatreni
takto

rozhodol:

I. Konanie o zmenu Upravy styku maloletej s otcom a uloZenie informacnej povinnosti matke zastavuje.

Il. ZruSuje dohlad nad vychovou maloletej, nariadeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z
27.4.2018 ¢.k. 22P/132/2016-633.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo 16.4.2018 ¢&.k. 22P/38/2018-1 Okresny sud Bratislava V zac¢al konanie o zmenu
Upravy styku maloletej s otcom a uloZenie informaénej povinnosti matke (§ 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku; dalej len C.m.p.“); nasledne uznesenim z 26.6.2018 &.k. 22P/38/2018-26
preniesol miestnu prislusnost vo veci starostlivosti o maloletd na tunajsi sud z dévodu, Ze matka sa s
maloletou prestahovala do jeho obvodu (§ 112 C.m.p.). Suvisiace spisy boli na tunajsi sud zaslané az
v auguste 2020 kvéli dovtedy prebiehajucemu odvolaciemu konaniu v inej veci.

2. Tunajsi sud po oboznameni sa s priebehom vSetkych konani vo veci starostlivosti o maloletu dospel k
zaveru, Ze vedenie konania o zmenu uUpravy styku maloletej s otcom a uloZenie informaénej povinnosti
matke nie je ucelné, nakolko otec dlhodobo (9 rokov) nezije v Slovenskej republike - preto by rozhodnutie
0 zmene Upravy styku nemalo Ziadny prakticky dosah, a informaéna povinnost’ matke vyplyva zo zakona
o rodine, pricom aj sama maloleta je uz vo veku, kedy je schopna komunikovat' s otcom samostatne. Z
tohto dévodu vyzval u€astnikov na vyjadrenie stanoviska k zastaveniu konania, s tym, Ze ak stanovisko
nebude sudu zaslané v urenej lehote, sud bude predpokladat, Zze ucastnici suhlasia so zastavenim
konania (§ 157 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3. Samostatnym vyrokom rozsudku z 27.4.2018 &.k. 22P/38/2018-633 (majucim vSak povahu uznesenia;
porovnaj § 111 pism. I/ C.m.p.) Okresny sud Bratislava V urCil nad vychovou maloletej dohlad (§ 37 ods.
2 pism. b/ zadkona &. 36/2005 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej len zakon o rodine)
na odstranenie rizika ,opatovného zlyhania matky v pripade dalSieho upadnutia do krizovej Zivotne;j
situacie.”

4. Urgeny dohlad vykonaval Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len Urad") ,
ktory podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 4.11.2020 navrhol jeho zruSenie. Navrh odévodnil tym, Ze
Urad dlhodobo pracuije s rodinou maloletej, pri¢om matka po cely &as riadne zabezpe&ovala starostlivost
o maloletu, svoje rodi¢ovské povinnosti vykonavala zodpovedne, spolupracovala s Uradom i $kolou
a dosledne sa riadila odbornymi odporu€aniami sledujucimi najlepsi zaujem maloletej. Matka ma



vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloletu a je stabilizovana i z hladiska
partnerského Zivota, pri¢om jej partner ma s maloletou vytvoreny blizky vztah a matke je pri vychove
napomocny. Maloleta je u matky Stastna a spokojna. Po dobu trvania dohladu nebolo u matky ani jej
partnera zistené Ziadne zlyhanie. Urad mé za to, Ze matka je stabilizovana a dostato&ne motivovana na
vychovu maloletej, preto nie je dalSie trvanie dohladu opodstatnené.

5. Podra Cl. 3 C.m.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci (ods. 1). Ak takéhoto ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (ods. 2)

6. Podfla § 29 C.m.p. méZe navrhovatel pocas konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi (ods. 1). Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraCovat (ods. 2). Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (ods. 3).

7. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta zédkona o rodine sud hodnoti uc¢innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. KedZe konanie o zmenu Upravy styku maloletej s otcom a uloZenie informacnej povinnosti matke bolo
zadaté sidom bez navrhu, tunajsi sud s pouzitim Cl. 3 C.m.p. ako vykladového pravidla k § 29 C.m.p.
navrhol zastavenie konania, priCom vyzval U€astnikov na vyjadrenie stanoviska s tymto postupom.
KedZe ucastnici v uréenej lehote nevyjadrili so zastavenim konania nesuhlas, a dalSie vedenie konania
samotny sud nepovazuje za ucelné, konanie podla § 29 C.m.p. (s pouzitim uvedenej analdgie) zastavil.
10. O zruSeni vychovného opatrenia uvedeného vo vyroku rozhodol sud podla § 37 ods. 8 druha veta
zakona o rodine, nakolko vzhladom k diZke trvania vychovného opatrenia a jeho priebeznym vysledkom
dospel k zaveru, Ze spinilo svoj u€el a jeho dalSie trvanie nie je potrebné.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



