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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: D. P, O.. I.., I. I. C. XXX/
A, XXXXX, D.-R. K. X.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: K.W. D., R.. XX XX.XXXX,
D. U. R. D. XXX, XXX XX U. R. D., zast.: ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151,
so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 372,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanejsud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na Upominaci sid Banskéa Bystrica dfia 18.08.2020 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 372,- €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 49,65 €, od 22.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 44,14 € od 22.09.2017 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 26,21 € od 21.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 12,- € od 21.11.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 240,- € od 21.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze dita 06.11.2018 doslo k postupeniu pohladavky, ktora vyplyva zo zmluvy
0 poskytovani telefonickych sluzieb zo spolo&nosti V. |. na zalobcu. V prilohe zmluvy o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym c&islom 84146121. Medzi V. a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. V. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podla cennika. V. podla uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanému sluzby, ktoré si
vyuctoval nasledovnymi fakturami:

- faktdra zo dria 01.08.2017 uvedena pod VS 1169198337 vo vySke 49,65 Eur s lehotou splatnosti
21.08.2017,
- faktdra zo dria 01.09.2017 uvedena pod VS 1171523250 vo vySke 44,14 Eur s lehotou splatnosti
21.09.2017,
- faktdra zo dria 01.10.2017 uvedena pod VS 1174149987 vo vySke 26,21 Eur s lehotou splatnosti
20.10.2017,
- faktdra zo dfia 01.02.2018 uvedend pod VS 1176439977 vo vysSke 12 Eur s lehotou splatnosti
20.11.2017,
- faktura zo dfia 01.02.2018 uvedena pod VS 1179011807 vo vySke 240 Eur s lehotou splatnosti
20.12.2017.
Zalovany si nesplnil zmluvne dohodnuty zavazok tym, Ze neuhradil V. vystavené faktury, &im vznikla
Zalobcovi vocCi Zalovanému pohladavka, ktort napriek upomienkam, ku dfiu podania Zaloby, Zalovany



neuhradil. Nakolko je v omeskani, zalobca si uplatiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy a to
odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 32Up/1108/2020
zo diia 13.07.2020, ktorym uloZil Zalovanej zaplatit istinu 372,- €, spolu s urokmi z omeskania a trovami
konania.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu
je nedévodny, nakolko odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pod €islom u&astnika
0084146121 zo dfia 04.11.2017 pravnym predchodcom Zalobcu, sa zmenil narok zalobcu z naroku zo
zmluvy, na narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pravo sa ale vzhfadom na ,ex tunc® u€inky
odstupenia od zmluvy premi&alo v subjektivnej dvojroénej premli¢acej lehote. Zaloba bola podana az
26.06.2020, teda po uplynuti preml&acej lehoty. Zalobou uplatneny nérok sa vyvodzuje zo spotrebitelske;
zmluvy, preto sa na dany spor aplikuje § 52 a nasl. OZ. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju podia §
48 ods. 2 ,.ex tunc”t.j. od pociatku. Ak pravny predchodca Zalobcu dria 04.11.2017 odstupil od predmetnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, doSlo k jej zrudeniu od zadiatku a U¢astnici predmetnej zmluvy
su povinni si v zmysle § 457 OZ vrétit vSetko, €o podla nej dostali. V zmysle § 39, 54 ods. 1, 48 a
457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s U€inkami od zaciatku ,ex tunc* a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava, u¢astnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia. Uginky odstipenia od zmluvy posudzovanej veci nastali
driom 04.11.2017 a v tento defn zacala plynut aj 2-ro€na subjektivha premliacia lehota na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktora uplynula 04.11.2019. KedZe Zalobca navrh podal az po jej uplynuti
26.06.2020, zalovana vo¢i nemu uplatiiuje namietku premli&ania. V pripade, aj keby pravny predchodca
Zalobcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb neodstupil, tak ani v danom pripade by neboli
splnené podmienky na uplatnenie narokov z vystavenych faktur, kedZe vyzva pravneho predchodcu,
oznaCena ako pokus o zmier, nie je ani len podpisana, zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu takuto vyzvu Zalovanej vébec doru€oval, rovnako aj upomienku za neuhradené faktury zo dna
31.08.2017. Na uhradu faktar po splatnosti €islo 1174149987 a €islo 1176439977 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu nevyzval. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018 je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvu o postipeni pohladavok ¢&islo 4243 zo dha 06.11.2018
na postupnika - Zalobcu, pohfadavky voci Zalovanej pochadzajuce z neuhradenych elektronickych
komunikaénych sluzieb, na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému &islu 84146121 v sume 372,-
€. Z ozndmenia o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018 v3ak nevyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu aj prava a povinnosti z kipnej zmluvy &. 2370611647 zo dha 22.06.2017.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb bola uzatvorena skor, diia 16.02.2017 a teda zmluvy neboli
uzatvorené v jeden den, pri tom istom rokovani. Tieto zmluvy nie su od seba vzajomne zavislé a vznik
kazdej z tychto zmluv nebol podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Ak teda z oznamenia o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu len prava a povinnosti zo
zmluvy o pripojeni k referenénému &islu 84146121, potom prava a povinnosti z kupnej zmluvy &islo
2370611647 na zalobcu uginne postupené neboli a Zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore uplathovat
naroky z kupnej zmluvy &islo 2370611647, t.j. naroky z predloZenej faktury €. 1179011807 splatne;j
dna 20.12.2017 v sume 240,- €. Z predlozZenej faktury Cislo 1179011807 vystavenej dfia 08.12.2017
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyvolal pred€asnu splatnost’ vSetkych zostavajucich platieb v
sume 240,- €. V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukézal, Ze by pravny predchodca Zalobcu
pred pred€asnou splatnostou zostavajucich platieb upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni,
na uplatnenie tohto prava. Rovnako nepreukéazala, Ze by pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovane;j
pred€asnu splatnost vSetkych zostavajucich platieb v sume 240,- €, €oho nasledkom je neplatna
predCasna splatnost' vSetkych zostavajucich platieb a teda k ucinnému ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného z kupnej zmluvy nedoSlo. Pravny predchodca
Zalobcu ak tak mohol postupit na Zalobcu len splatné mesacné splatky, a nie celli pohladavku v celosti,
a uz vébec nie celu dokumentaciu, avSak to by uz bolo o inych tvrdenych skuto&nostiach, o inom skutku,
¢o by znamenalo zmenu Zaloby, priCom v spotrebitelskych veciach zmenu Zaloby zakon nepripusta,
Ziadaju sud, aby platobny rozkaz zrusil.



5. Na pojednavanie dfia 25.03.2021 sa pravny zastupcovia nedostavili, ziadali, aby sud konal v ich
nepritomnosti.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odporu, tento povaZzoval za bezdévodny. Neuznal vznesenu
namietku preml€ania, uviedol, Ze ako je zrejmé z podanej Zaloby a jej priloh, dojednanie odstupenia od
zmluvy s ucinkami ,ex tunc® nie je v rozpore s ustanoveniami OZ, vztahujuce sa k spotrebitelovi. KedZe
v pripade odstupenia ,ex tunc® uz nie je mozné realizovat’ vratenie poskytnutej sluzby, je prirodzené, Ze
odstupenie od takejto zmluvy méa smerovat do buducna. Uvedeny zaver plne podporuje aj ustanovenie §
44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze odstipenim od zmluvy poskytovanim verejnych
sluZieb zmluva zanika. Poukézal na § 48 OZ, ktory je dispozitivnej povahy, ked sam zékonodarca pocita
s moznostou odchylného dojednania oproti zdkonnej uprave. Odchylna uprava plynutia vSeobecnej
trojro&nej premliacej doby preto nemdze byt povazovana za nepriaznivu pre spotrebitefa. Vzhlfadom
k vys8ie uvedenej zakonnej uprave, plnenia, ktoré boli Zalovanému poskytnuté pred zruSenim zmluvy,
nemézu byt plneniami, ktoré by bolo mozné vysporiadat v zmysle zasad bezdévodného obohatenia.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/7/2014, 9Co0/31/2012, v ktorych konajuci
sud mal za to, Ze v3etky zavazky vzniknuté zo zmlav o pripojeni, vratane zmluvnych pokut do momentu
odstupenia, sa povazuju za existujuce a Uc€inky odstupenia nastavaju az doru¢enim oznamenia, Ze doslo
k odstupeniu od zmluvy, preto Ziadaju pokracovat' v konani.

7. Zalobca k Zalobe doloZil tieto dokazy:

- zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb zo dna 16.02.2017,

- kiipna zmluva €. 2370611647 zo dia 22.06.2017, ktorej sucastou je splatkovy kalendar,

- upomienka za neuhradené faktury zo dria 31.08.2017, (bez podpisu a podacieho harku),

- pokus o zmier zo dfa 26.09.2017, (bez podpisu a podacieho harku),

- odstupenie od zmluvy zo dia 05.10.2017, doru€enka s diiom ulozZenia zasielky 11.10.2017,

- zmluva o postupeni pohladavok &. 4243 zo dria 06.11.2018 s prilohami,

- oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 10.12.2018,

- vyzva na zaplatenie,

- predzalobna vyzva zo diia 12.05.2020,

- faktura zo dha 01.08.2017 uvedena pod VS 1169198337 vo vyske 49,65 Eur s lehotou splatnosti
21.08.2017,

- faktdra zo dria 01.09.2017 uvedena pod VS 1171523250 vo vySke 44,14 Eur s lehotou splatnosti
21.09.2017,

- faktdra zo dria 01.10.2017 uvedena pod VS 1174149987 vo vySke 26,21 Eur s lehotou splatnosti
20.10.2017,

- faktdra zo dfia 01.02.2018 uvedend pod VS 1176439977 vo vysSke 12 Eur s lehotou splatnosti
20.11.2017,

- faktura zo dfia 01.02.2018 uvedena pod VS 1179011807 vo vySke 240 Eur s lehotou splatnosti
20.12.2017,

- rozsudok KS PreSov 9C0/31/2012,

- uznesenie KS PreSov 9Co/7/2014.

8. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1)

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2)

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 44 ods. 15 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu V. so
Zalovanou uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej jej bol aktivovany program
sluZieb a strany sa zaroveri dohodli na pravidelnom spldcani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podla cennika. Tieto sluzby V. vyuctoval faktarami : faktira zo dra 01.08.2017 uvedena pod VS
1169198337 vo vyske 49,65 Eur s lehotou splatnosti 21.08.2017, faktura zo dfia 01.09.2017 uvedena
pod VS 1171523250 vo vysSke 44,14 Eur s lehotou splatnosti 21.09.2017, faktura zo dna 01.10.2017
uvedena pod VS 1174149987 vo vyske 26,21 Eur s lehotou splatnosti 20.10.2017, faktura zo dha
01.02.2018 uvedena pod VS 1176439977 vo vySke 12 Eur s lehotou splatnosti 20.11.2017, faktara
zo dfia 01.02.2018 uvedena pod VS 1179011807 vo vySke 240 Eur s lehotou splatnosti 20.12.2017.
Ako Zalobca uviedol, Zalovana si neplnila svoje dohodnuté zavéazky, ku diu podania navrhu faktary
nezaplatila.

10. Zalovana sa branila tym, Ze narok zalobcu nie je dévodny, nakolko odstipenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb sa zmenil narok Zalobcu z naroku zo zmluvy na narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré pravo sa vzhlfadom na ,ex tunc“ U€inky odstupenia od zmluvy,
preml&alo v subjektivnej 2-roénej preml&acej lehote, kedZe Zaloba bola podana az dita 26.06.2020. Dalej
uviedla, Ze z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dfia 10.12.2018 nevyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu aj prava a povinnosti z kipnej zmluvy &. 2370611647 zo dha 22.06.2017.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola uzatvorena skor, diia 16.02.2017 a teda zmluvy neboli
uzatvorené v jeden den, pri tom istom rokovani. Tieto zmluvy nie su od seba vzajomne zavislé a vznik
kazdej z tychto zmluv nebol podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Ak teda z oznamenia o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu len prava a povinnosti zo zmluvy
o pripojeni k referenénému Cislu 84146121, potom prava a povinnosti z kipnej zmluvy Cislo 2370611647
na Zalobcu ucinne postupené neboli a Zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore uplatfiovat naroky z



kupnej zmluvy €islo 2370611647, t.j. naroky z predloZzenej faktury €. 1179011807 splatnej dfia 20.12.2017
v sume 240,- €. Z predloZenej faktury &islo 1179011807 vystavenej diia 08.12.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyvolal pred€asnu splatnost vietkych zostavajucich platieb v sume 240,- €.

11. Zalobca sa branil tym, Ze v pripade odstipenia ,ex tunc* uz nie je mozné realizovat vratenie
poskytnutej sluzby a preto je prirodzené, Zze odstupenie od takejto zmluvy ma smerovat’ do buducna,
ktory zaver je podporeny aj § 44 ods. 15 zakona €. 351/2011 Z.z.

12. Sud sa v danom pripade stotoZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, nakolko
doslo k odstupeniu od zmluvy, ¢&im sa zmenil narok Zzalobcu z naroku zo zmluvy na narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju podla § 48 ods. 2 OZ ,ex tunc* t.j. od
pociatku. Zalobcovi preto vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ v 2-
roénej subjektivnej premléacej lehote, podfa § 107 ods. 1 OZ. Uginky odstipenia od tejto zmluvy nastali
dna 04.11.2017 a tymto diiom teda zacala plynut 2-ro&na preml€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora uplynula diiom 04.11.2019. Zalovana udava, Ze Zaloba bola podana na sud az dia
26.06.2020, t.j. doslo k premlI¢aniu naroku, avSak sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana na Okresny
sud Rozhava dfiom 18.08.2020, t.. aj tak k preml€aniu doslo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

13. Sud sa taktiez stotozfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore
uplatfiovanych prav a povinnosti z kdpnej zmluvy Cislo 2370611647 zo dna 22.06.2017, nakofko z
oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018 nevyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil na Zalobcu aj prava a povinnosti, vyplyvajuce z tejto kipnej zmluvy. Kipna zmluva, ako aj zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb, neboli uzatvorené v jeden den, tieto zmluvy nie st od seba vzajomne
z4vislé a vznik kazdej z nich nebol podmienkou vzniku druhej zmluvy. Z ozndmenia o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu postupil zmluvou o postupeni pohladavok &islo
4243 zo dina 06.11.2018 na postupnika len pohfadavky, ktoré vyplyvaju vo€i Zalovanej, pochadzajuce
z neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb, na zéklade zmluvy o pripojeni k referenénému
Cislu 84146121 v sume 372,- €. Na zalobcu tak boli postupené len prava a povinnosti zo zmluvy o
pripojeni k referenénému C&islu 84146121, z uvedeného vyplyva, Zze povinnosti z kiipnej zmluvy &islo
2370611647 na zalobcu uginne postupené neboli a preto nema aktivnu legitimaciu v spore uplathovat
naroky z kupnej zmluvy v sume 240,- €. TaktieZ z predloZenej faktury €islo 1179011807 vystavenej dha
08.12.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyvolal pred€asnu splatnost vSetkych zostavajucich
platieb v sume 240,- €. Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ mal si uplatnit pravo podla § 565 OZ, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat' v splatkach, najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Je pravdou, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal,
Ze pravny predchodca Zalobcu pred pred€asnou splatnostou zostavajucich platieb upozornil Zalovanu
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, taktiez Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by
oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ vSetkych zostavajucich platieb v sume 240,- €. Nasledkom toho
je neplatna pred€asna splatnost vSetkych zostavajucich platieb a teda k t€innému ukonéeniu zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanej z kiipnej zmluvy nedoslo. Pravny predchodca
Zalobcu tak mohol postupit na Zzalobcu len splatné mesacné splatky, nie celu pohlfadavku v celosti a z
tohto dévodu by sud Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 240,- € taktiez zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovana mala v konani plny uspech, preto
jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



