Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321200015

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321200015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné, sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, zastUpeny advokatom zapisanym v SAK
pod &. 5610: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému:
C. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. & XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 608,97 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 233,95 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne:

zo sumy 50,20 Eur odo dfia 19.01.2018 do zaplatenia,

zo sumy 49,93 Eur odo dfia 20.02.2018 do zaplatenia,

zo sumy 50,88 Eur odo dfia 20.03.2018 do zaplatenia,

zo sumy 49,93 Eur odo dfia 19.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 33,01 Eur odo dfia 19.05.2018 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nemé& pravo nanahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. DAa 31.12.2020 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zaloba o zaplatenie pohladavky vo vyske
608,97 Eur s prisl., ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 233,95 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 375,02 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne z dlznej sumy 50,20 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 49,93 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z diznej sumy 50,88 Eur od 20.03.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy 49,93 Eur od 19.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
diznej sumy 33,01 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia, a povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania
za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia vo vySke 181,65 Eur. Uplatneny narok
odbdvodnil nasledovne tym, Ze medzi Zalobcom ako postupnikom a spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.,
ako postupcom doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.07.2020 k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a nezaplatene;j
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Slovak Telekom, a.s., a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému riadne a v€as poskytnuté a spristupnené verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ktoré v3ak
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami tejto zmluvy dohodnutu cenu neuhradil. Slovak Telekom,



a.s. mu vystavil a dorudil za poskytnuté sluzby tieto faktary: €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.01.2018
na sumu 50,20 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dria 19.02.2018 na sumu 49,93 Eur, €. XXXXXXXXXX
splatna dia 19.03.2018 na sumu 50,88 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.04.2018 na sumu 49,93
Eur, & XXXXXXXXXX splatna dfia 18.05.2018 na sumu 33,01 Eur. Na zabezpec&enia zavazku viazanosti
Zalovaného zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola zaroven v tejto zmluve dojednana zmluvna
pokuta s klesajucou vyskou podria dizky trvania pinenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktora
bola Zalovanému vyuétovana faktarou &. XXXXXXXXXX na sumu 375,02 Eur. Zalovany ani po vyzve
pravneho zastupcu zalobcu uvedené faktury za poskytované verejné elektronické komunikaéné sluzby
a vyudtovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostal
do omeskania, preto si Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy jednotlivych
neuhradenych faktur, okrem faktdry so zmluvnou pokutou, odo dfia nasledujucom po dni splatnosti
jednotlivych faktar. Poplatky u&tované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady
nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené dria 01.02.2021 spolu s
poucenim sudu podfa Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 26.01.2021, doposial nevyjadril.

3. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
ako ,,CSP“) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 608,97 Eur s prisluSenstvom zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati
fikcia o ich nespornosti, pricom je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci
a zéaroven hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud preto v zmysle § 297 pism.
b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
bolo zverejnené na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 17.03.2021.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

6. Dria 05.05.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb (€l. 5-7), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal aktivovat' a poskytnut’ Zalovanému program sluzby - Magio Televizia L - Sat a zarover
sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu za prislusnu sluzbu podfa zvoleného programu pocas
obdobia viazanosti 24 mesiacov. V bode €. 2 tejto zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad
porusenia zavazku viazanosti Zalovaného uplatfiovana nasledovne: vyuctovana suma zmluvnej pokuty
= z&klad pre vypocet zmluvnej pokuty - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy poc€et dni doby
viazanosti*zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty), pricom zaklad zmluvnej pokuty tvori suma 180,00
Eur. Dalsie podmienky zmluvy boli upravené odkazom na VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb
Televizie, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb Internetového pristupu, Osobitné podmienky
pre poskytovanie Hlasovych sluZieb a s odkazom na Cennik pre poskytovanie sluzieb vratane Akciového
cennika (¢l. 28-33).

Dra 21.11.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb (&l. 18-19), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal aktivovat a poskytnut Zalovanému program sluzbu - Happy XL a koncové zariadenie a
zaroven sa zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu za zariadenie a za prislusnu sluzbu podla



zvoleného programu pogas obdobia viazanosti 24 mesiacov. DalSie podmienky zmluvy boli upravené
odkazom na V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb Televizie, Osobitné podmienky pre poskytovanie
sluzieb Internetového pristupu, Osobitné podmienky pre poskytovanie Hlasovych sluzieb a s odkazom
na Cennik pre poskytovanie sluZieb vratane Akciového cennika (¢l. 28-33) a na Vyhody a podmienky
skupiny Margenta 1 (¢l. 20).

7. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému tieto faktary:

- za obdobie 01.12.2017 - 31.12.2017 za aktivované a poskytnuté sluzby fa &. XXXXXXXXXX splatna
dna 18.01.2018 na sumu 50,20 Eur (&l. 25);

- za obdobie 01.01.2018 - 31.01.2018 za aktivované a poskytnuté sluzby fa €. XXXXXXXXXX splatna dfia
19.02.2018 na sumu 54,92 Eur (vratane nakladov vymahania - upomienky vo vyske 4,99 Eur) (¢l. 21);
- za obdobie 01.02.2018 - 28.02.2018 za aktivované a poskytnuté sluzby fa &. XXXXXXXXXX splatna
dna 19.03.2018 na sumu 75,67 Eur (vratane nakladov vymahania - upomienky vo vyske 24,79 Eur) (Cl.
22-23);

- za obdobie 01.03.2018 - 31.03.2018 za aktivované a poskytnuté sluzby fa €. XXXXXXXXXX splatna
dna 18.04.2018 na sumu 54,92 Eur (vratane nakladov vymahania - upomienky vo vyske 4,99 Eur) (Cl.
27);

- za obdobie 01.04.2018 - 30.04.2018 za aktivované a poskytnuté sluzby fa €. XXXXXXXXXX splatna diia
18.05.2018 na sumu 52,80 Eur (vratane ndkladov vymahania - upomienky vo vySke 19,80 Eur) (&l. 24);
- za obdobie 01.09.2018 - 30.09.2018 fa €. XXXXXXXXXX splatna dria 18.10.2018 na sumu 375,02 Eur,
ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta na zaklade Zmluvy zo dfia 05.05.2017 vo vyske 92,95 Eur a
Zmluvy zo dia 21.11.2017 vo vySke 282,08 Eur (&l. 26).

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 08.07.2020 medzi Zalobcom ako
postupnikom a spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom (&l. 8-12) doSlo k postupeniu
pohladavky Zalovaného na Zalobcu - spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna €. 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154. Celkova vyska postipenej pohladavky pozostava z istiny
233,95 Eur a poplatkov vo vySke 429,58 Eur vycislenych v Prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok
(¢l. 13).

9. Diia 22.07.2020 pisomnost'ou ,,O0znamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
postupila pohladavku vod&i Zalovanému vyuétovanu vo faktirach €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, spolu vo vySke 663,52 Eur
spolu s prislusenstvom na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 08.07.2020 (¢l. 14).

10. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.12.2020 obsahujucou aj rozpis diZnej sumy, ktora bola
Zalovanému odoslana dia 18.12.2020, pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu pefiaznej
pohfadavky pdvodného veritela - Slovak Telekom, a.s. (€l. 15-17).

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 30Z, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 50Z, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 20Z, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného v Case
uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b)platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods.1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZzivat uréitl verejnu sluzbu podniku po¢as
uritého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb.

Podla § 544 ods. 1, 20Z, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s jej dodatkami. Pravny predchodca Zalobcu -
pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v spojeni s jej dodatkami v postaveni dodavatela
a zalovany - fyzicka osoba - nepodnikatel v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je reZime
spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitnych
pravnych predpisov - zakona o ochrane spotrebitela, zakona o elektronickych komunikaciach, a
vSeobecného pravneho predpisu - Obd&ianskeho zakonnika, u€innych v Case uzavretia predmetnej
zmluvy v spojeni s jej dodatkami.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti,
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sam Zalobca pritom postavenie Zalovaného ako
spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitel'skej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabsej
strany (spotrebitefa a to Udaj o vySke splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoéne dévodna. Sud ma
za jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s., a Zalovanym bola uzatvorena 2x Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ako ,Zmluvy®)
podla zakona o elektronickych komunikaciach s tym, Ze dalSie podmienky Zmluv boli uréené odkazom
na Veobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a
s odkazom na Cennik, resp. s odkazom na podmienky skupiny Margenta 1. Jednotlivé Zmluvy boli
uzatvarané na predtlaCenom tladive s oznaenim ,kod tlagiva: 841, resp. 405% teda obsah Zmluv bol
vopred dany na formuléri bez mozZnosti Zalovaného akokolvek ovplyvnit ich vysledné znenie. Jednym
z bodov danych Zmluv bolo aj ustanovenie o degresivnej zmluvnej pokute, ktoru bol Zalovany povinny
zaplatit' v pripade porusenia viazanosti zmluvy.

Rovnako ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX. Celkova suma vystavenych faktur predstavuje sumu vo vySke 663,53 Eur, priCom



samotna vyfakturovana suma za aktivované a poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy je 288,51 Eur vratane
poplatok, nakladov vymahania a upomienok, a suma vyfakturovanej zmluvnej pokuty 375,02 Eur, priCom
k postupeniu tejto pohfadavky na doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha
08.07.2020 medzi zalobcom - spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom a spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., ako postupcom.

Zalobca si v tomto konani uplatnil istinu na zaklade vystavenych faktar znizenu o poplatky, naklady
vymahania a upomienky, teda 288,51 Eur - 54,57 Eur = 233,95 Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5% rocne a zmluvnu pokutu vo vyske 375,02 Eur.

14. Sud Zalobe vyhovel v €asti istiny vo vySke 233,95 Eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu aktivoval
a poskytol zalovanému sluzby podfa Zmluvy a Zalovany za tieto sluzby nezaplatil. Povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému verejné sluzby - v tomto pripade telekomunikac&né sluzby,
zodpovedala povinnosti Zalovaného riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Aktivna
legitimacia Zalobcu je dana na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 08.07.2020, ktorou
pbvodny veritel postupil pohladavku tvoriacu predmet tohto sidneho konania na Zalobcu. Vzhfadom na
vSetky uvedené skutoénosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu
na zaplatenie ceny za aktivované a poskytnuté sluzby spolu vo vyske 233,95 Eur (50,20 Eur + 49,93
Eur + 50,88 Eur + 49,93 Eur + 33,01 Eur) je dévodny, a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

15. Zalovany neuhradil ani ¢iastoéne Ziadnu z vystavenych faktur za aktivované a poskytnuté sluzby v
zmysle Zmluvy, ¢im sa dostal do omeskania, preto sud priznal zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur vystavenych na jednotlivé
vySSie uvedené sumy, ktoré spolu tvoria Zalovanu istinu vo vySke 233,95 Eur.

16. Zalobca si uplatnil zmluvnt pokutu vo vyske 375,02 Eur, ktort zalovanému vyfakturoval faktarou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2018, splatnej diia 18.10.2018, v désledku poruSenia bodu &. 1 Zmluvy
zo dha 05.05.2017 a viazanosti uvedenej v tabufke ¢. 1 Zmluvy zo dha 21.11.2017, so ,Zavézkom
viazanosti“ v zneni: Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu
so Zalobcom a bude vyuzivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy
a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved
zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej
doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o prenesenie tel. &isla k inému podniku poskytujuceho sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Sud poukazuje, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne
narok na jej zaplatenie nevznika. Faktdra je uctovnym dokladom, ktorym nemozno zaloZit hmotné
pravo. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat ani za narok podla § 43 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvna pokutu méze vzniknut len za zaklade jej platného
dojednania a nasledného poruSenia zmluvnej povinnosti. Zaroven, ak sa jedna o zmluvny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, zalobca musi preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Sud prvej indtancie ustélil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni vysSie
uvedenom, spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom, a to v neprospech spotrebitela - Zalovaného, a teda ide o neprijatelni podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ. Predmetné dojednanie obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaja
priamo zo zékona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia
povinnosti na strane Ucastnika - Zalovaného tym, Ze nezaplati ceny za poskytnuté sluzby po€as doby
viazanosti do 45 dni po splatnosti, je dojednany aj pre pripad ukon&enia vyuzivania sluzieb podniku
pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukonéenia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, ako aj
pre pripad ukon&enia vyuZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu
telefénneho Cisla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunik&cii, ¢im zo strany
Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do prav Zalovaného, kedZe uplatnenie jej zakonnych prav je
sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

Sud sucgasne poukazuje aj na moznu neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viackrat
judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn. 2C0/137/2010, Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 sp. zn. 6Co 113/2010, Rozhodnutie Okresného sudu



PreSov zo 16. augusta 2010 sp. zn. 17C/112/2010, ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/204/2012 zo dna 01.07.2013, ktorym sud vo
vyroku rozhodnutia urc€il, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko,
a.s., resp. Slovak Telekom, a.s., je neplatna).

Zaroven sud poukazuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v oboch pripadoch uzavretych Zmlav
sucastou predtlacenych tladiv s oznagenim ,kéd tlaCiva: 841, resp. 405, a teda ide o formularovy typ
zmlav vyhotoveny pravnym predchodcom Zalobcu. Preto ma sud za preukazanu skuto€nost, Ze zalovany
bol pri uzatvarani tychto Zmliv bez moznosti akokolvek ovplyvnit ich vysledné znenie, a kedze mal
zaujem o aktivaciu a poskytované sluzby, musel prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené
dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto ustanovenia o zmluvnej pokute
preto nie je mozné povazovat za individualne dojednané v sulade § 53 ods. 1, 2 OZ, pri€om Zalobca
nepreukdzal opak, teda Ze k individualnemu dojednaniu pred uzatvorenim tychto Zmlav v rdmci jednani
so zalovanym doSlo a Zalovany mal moznost’ ovplyvnit' ich obsah, vratane a najma obsah dojednania
0 zmluvnej pokute v sulade s § 53 ods. 3 OZ.

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Predove vo veci sp. zn.
7Co0/36/2015, cit.: ,V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi u¢astnikmi bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 38,42%, Zalovany bol Uspesny v rozsahu 61,58%, preto sid o
trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Zze Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a
Zalovanému do skon&enia konania Ziadne trovy nevznikli, preto sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



