Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/207/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315206905

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5315206905.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 2/ Y. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom K.. V. C.. XXX/XX, T., 3/ Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. V. C.. XXX/XX, T., zalobcovia v rade
2/ a 3/ zast. Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, Martina Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996,
proti Zalovanym 1/ U. N.V., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Ul. 17. novembra 3125, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, zast.
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, doru¢ovacia adresa: Hiboka 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 2/ Y. H., nar. XX.X.XXXX sumu
15 000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze zaplatenim jedného zanika v rozsahu
platby povinnost druhého.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 3/ Y. H., nar. XX.X.XXXX sumu
10 000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze zaplatenim jedného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého.

1l. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcom 2/ a 3/ trovy konania kazdému z
nich v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového
sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého.

IV. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Slovenskej republike na U¢et Okresného sidu Cadca spoloéne
a nerozdielne titulom sudneho poplatku za zalobu sumu vo vyske 816,- €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu platby povinnost druhého.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu tvorila Zaloba
Y. H. zo dfia 21.7.2015 na zaplatenie sumy 15 000 € zo strany Zalovanych 1/, 2/, Zalobny navrh Zalobcu
2/'Y. H., nar. XX.X.XXXX na zaplatenie sumy 15 000 € Zalovanymi 1/, 2/, Zalobny navrh Zalovaného 3/
Y. H., nar. XX.X.XXXX na zaplatenie sumy 10 000 € Zalovanymi 1/, 2/ a nahradu trov konania ako narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obcianskeho zakonnika v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou dfia 20.7.2012, pri ktorej Zalobcovia stratili pribuznu N. H., ktora zomrela. Od Zalovaného 2/ bola
uplatnena tato nahrada ako 8koda v pri€innej suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim Zalovaného 1/



u zalovaného 2/ podfa § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Konanie o Zalobe Zalobkyne
1/'Y. H., nar. X. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, bolo zastavené, pretoZze zomrela. Ide o osobny narok, ktory
neprechadza na dedicov (§ 63 ods. 1 CSP). Strany konania sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie
proti uzneseniu na pojednavani dia 26.10.2017.

2. Uznesenim ¢&. k. 4C/207/2015-165 zo dna 26.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
29.11.2017, sud zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ Y. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X. Y.
XXXIXX, F. W. F.bravou, ktora zomrela diia 14.8.2017, teda po podani Zaloby, ktora bola podana dna
21.7.2015. Narok bol uplatneny podla § 11 Obdianskeho zakonnika, ktory je rydzo osobnym pravom
ob&ana (Z Ill. strana 171), zanika smrtou ob&ana (§ 7 ods. 2), neprechadza na dediov (Z lll. strana
179, 180). Podla § 15 Obcianskeho zakonnika prislicha pravo uplatiiovat’ pravo na ochranu osobnosti
ob&ana po jeho smrti manzelovi, detom, ak ich niet rodi€om. Sudkyna vyzvala dfa 19.9.2017 na ¢l. 108
spisu pravneho zastupcu Zalobcov, na vedomie dorudila pravnym zastupcom Zalovanych 1/, 2/, aby sa
vyjadrili. Na pojednavani dfia 26.10.2017 sud konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ Y. H., zomr. XX.X.XXXX,
zastavil podfa § 63 ods. 1 CSP. Po vyhlaseni uznesenia sa v3etky strany konania vyslovne vzdali prava
podat’ odvolanie proti uzneseniu. Z toho dévodu predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 4C/207/2015 nie je narok Zalobkyne 1/ Y. H., nar. 7.3.1960, zomr. 14.8.2017 na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 15 000 €. Predmetom
konania ostal totoZny ndrok Zalobcu 2/ Y. H., nar. XX.X.XXXX na zaplatenie sumy 15 000 € a Zalobcu
3/'Y. H., nar. XX. X.XXXX na zaplatenie sumy 10 000 €. Narok Ziadali zaplatit podla § 11 Obc&ianskeho
zakonnika v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 20.7.2012 spdsobenou zalovanym 1/,
poisteného u Zalovaného 2/, prifom nemajetkova ujma sa tykala straty pribuznej N. H., ktora pri
dopravnej nehode zomrela (dcéry Zalobcov 1/, 2/, sestry Zalobcu 3/).

3. Rozsudkom prvym v poradi &. k. 4C/207/2015-167 zo dfia 26.10.2017 sud rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcov 2/ a 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Rozhodol o zaklade naroku,
nezaoberal sa vySkou naroku a citovou ujmou. Rozhodol na zaklade vznesenej namietky premi€ania
Zalovanych 1/ a 2/. V nadvaznosti na rozhodnutie NS SR zo dfa 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009
a rozhodnutie NS SR zo dnia 25.9.2008 sp. zn. 5Cdo 278/2007, podla ktorych sud ma prioritne
skumat’ vznesenu namietku premi¢ania, sud v odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Zze pokial chcel
aplikovat’ premi¢aciu lehotu, musel mu byt znamy narok, aby mohol subsumovat’ prislusny narok pod
prisludni dizku premli¢acej lehoty tak, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy pre nemajetkovd ujmu plati
premli€acia lehota v rozsahu 3 rokov podla § 101 Obcianskeho zakonnika a pre narok na nahradu
Skody premi&acia lehota v rozsahu 2 rokov podla § 106 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Bolo teda
nevyhnutné ustalit, aky druh naroku je predmetom sporu, aby sud spravne aplikoval na dany narok
spravnu dizku preml&acej lehoty. Nebolo preto mozné rozhodnut o namietke premliéania bez ustalenia
charakteru naroku tvoriaceho predmet sporu. Za situacie, kedy je narok na nahradu Skody tvoriaci
predmet sporu premli€any, neexistuje zaklad naroku na nahradu 8kody a sud povazoval za nadbyto¢né,
nehospodarne, pravne irelevantné dokazovat vysku skody. Z toho dévodu sud v celom rozsahu zamietol
Zalobu z dévodu premi¢ania. Sud nemohol rozhodovat o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom
(§ 212 ods. 2 CSP), medzitymnym rozsudkom rozhoduje sud len v tom pripade, ak rozhodne, Ze je
dany zaklad naroku na nahradu 8kody a v akom rozsahu. V pripade, Ze nie je dany z&klad naroku na
nahradu Skody, v takom pripade sud nerozhoduje medzitymnym rozsudkom, ale Zalobu zamieta. Pri
neexistencii zakladu narok nie je dané pravo a nie je mozné rozhodovat ani o vySke naroku. V uvedenom
rozsudku pri aplikacii ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 112 Obcianskeho zakonnika sud aplikoval dvojroénu
preml&aciu lehotu ako lehotu pre nahradu $kody z toho dévodu, Ze vychadzal z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016 (&l. 113), bod 6. odévodnenia na &l. 120 spisu, kde
Ustavny sud SR konstatoval spravnost nazorov krajského sudu pri potvrdeni rozsudku prvostupriového
sudu v bode, kedy aj prvostupfiovy sud aj odvolaci sud zahrnuli nemajetkovud ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem Skoda podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Nalezom Ustavného sidu SR mal prvostupriovy sud danu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/.
Mal dany zaver, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a zaroveri tym mal ustalené, Ze nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je
potrebné povazovat za Skodu. Z toho dévodu v nadvaznosti na § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych 1/, 2/ aplikoval preml&aciu lehotu ako na narok
na nahradu 8kody a neaplikoval premli€aciu lehotu ako na narok na nemajetkovi ujmu podfa § 101



Obcianskeho z&konnika. Premli€acia lehota zacina plyndt dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
poruseniu povinnosti. V tomto konkrétnom pripade dfiom nasledujucim po dopravnej nehode, teda dfiom
21.7.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze neprodukovali Zalobcovia rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy, z
pripojeného dbkazu trestného spisu vo vztahu k spoéivaniu premi€acej lehoty v nadvaznosti na § 112
Obcianskeho zakonnika (R 29/1985, R 31/1974) sud nemal v konani preukazané, Ze premi¢acia lehota
neuplynula, Ze narok Zalobcovia uplatnili skér v rdmci adhézneho konania. Z pripojeného trestného
spisu v rozpore s ustanoveniami § 132 ods. 2, 3 CSP neoznacili, nepredlozili Ziadne dbkazy a tvrdenia,
ktorymi by podlozZili, Ze narok uplatnili skor nez bola podana Zaloba vo veci 4C/207/2015, teda, Ze narok
uplatnili skor nez diia 21.7.2015 a Ze ho uplatnili platnym spdsobom v adhéznom konani. Bola vznesena
hmotnopravna namietka premi€ania v zmysle § 152 CSP a povinnostou Zalobcov bolo v hadvaznosti
na § 151 ods. 1, 2 CSP vyslovne tuto namietku preml€ania popriet, uviest vlastné tvrdenia, inak popretie
vznesenej namietky premléania je neuginné. Zalovana 2/ namietku premigania opierala o dvojroé¢nu
premli€aciu lehotu v podani zo dia 26.1.2017 na ¢&l. 74 spisu, ktoru prevzal pravny zastupca Zalobcov
dfia 19.6.2017 spolu s terminom pojednavania na den 3.8.2017. Neprodukoval k vznesenej namietke
premi€ania po uplynuti lehoty 2 rokov z titulu ndhrady Skody Ziadne protitvrdenia, Ziadne dbokazy. V
nadvaznosti na § 185 ods. 1, 2, 3 CSP dbékaznu povinnost mali Zalobcovia, nie sud. Pri aplikacii tohto
pravneho nazoru v pri¢innej suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania prvostupriovy sud poukazal
aj na rozhodnutie NS SR R 29/85, podla ktorého ak poskodeny uplatnil v tresthom konani narok na
nahradu Skody spdsobenej mu trestnym €inom a v tomto konani riadne pokracoval, premli€acia lehota
sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po pravoplatnom ukon&eni plynutie preml€acej lehoty
pokracuje (aj R NS SR 31/1974). VVychadzal aj z rozhodnutia NS SR R 16/2014, podla ktorého mal za
to, Ze poskodeny Zalobcovia sa dozvedeli o $kode v okamihu preukazatelného ziskania informacie o
skutkovych okolnostiach, na zéklade ktorych si mohli urobit dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/106/2018-212 zo dfia 29.6.2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/207/2015-167 zo dfia 26.10.2017, ktorym prvostupfiovy sud zamietol Zalobu
Zalobcov na nahradu moralnej ujmy. Z bodu 19. odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze odvolaci
sud v suvislosti s posudzovanim premi€ania sa stotoZnil s okresnym sudom v aplikacii § 106 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a potom posudenim zaciatku subjektivnej dvojro€nej premli¢acej doby od
21.7.2012 a jej uplynutim dnia 21.7.2014. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze Zaloba bola
podana zalobcami dfia 21.7.2015. Vyjadril suhlas so Zalobcami v odvolani v tom, Ze Zaloba bola podana
dria 20.7.2015 faxom, ktory je su€astou spisu €&l. 1 - 5 spisu a original Zaloby bol podany sudu dna
21.7.2015 na ¢l. 6 - 10 spisu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo tak spravne postupované, a to v
zmysle ustanovenia § 42 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do 30.6.2016 (podanie obsahujuce
navrh vo veci samej urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predloZenim jeho originalu).
Na poukazovanie Zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreniach v tom, Ze Zalobcovia predloZili doklad o faxovom
podani az v odvolacom konani, nebolo preto prihliadnuté. V bode 20. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje s pravnym nazorom prvostupriového sudu ¢o do aplikacie
premiacich lehét a rovnako ako prvostupfiovy sud konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ale v
tomto konkrétnom pripade je tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch posudzovany
ako narok na nahradu Skody z dévodov uz uvedenych. Nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze
nemajetkova ujma je Skodou na G€ely zakona €. 381/2001 Z. z., ale na druhej strane aplikovat’ preml€anie
vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy. Taktiez odvolaci sud kon&tatoval, Ze nevidel pravny dévod
posudzovat namietku premliania a premiCacie doby rozdielne vo vztahu k Zalovanému 1/ a zalovanému
2/, ked ide o totozny narok. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.8.2018.

5. Najvy&8i sud SR uznesenim &. k. 5Cdo/66/2019-294 zo diia 27.2.2020 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline a rozsudok Okresného sudu Cadca v tejto veci a vratil vec Okresnému studu Cadca na dalSie
konanie a rozhodnutie. Tymto rozsudkom je viazany prvostuptiovy Okresny sud Cadca, rovnako strany
konania i pravni zastupcovia (§ 455 CSP). Preto sud sa citi byt viazany tymto rozhodnutim a nebude
inym spdsobom rozhodovat' o vznesenej namietke preml€ania nez vyplyva z rozhodnutia dovolacieho
sudu. Z bodu 16. oddvodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze narok uplatneny v konani je narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje (rozsudok NS SR z 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014).
Dovolaci sud ma za to, Ze z uvedeného uznesenia vratane uznesenia NS SR zo dna 17.2.2011 sp.
zn. 5Cdo/265/2009, uznesenia NS SR zo dfia 17.2.2017, rozsudku NS SR zo dna 29.11.2017 sp. zn.



8Cdo/24/2017 vyplyva jednoznaény zaver, Zze uvedené majetkové pravo nadhrada nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sa premi€uje vo vieobecnej trojroénej preml&acej dobe podla
ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Spravnost tohto nazoru vyplyva i z uznesenia Ustavného
sudu SR z 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013-18.

6. Na zaklade uvedeného zavadzného pravneho nazoru o do vznesenej namietky premi¢ania teda
Okresny sud Cadca ustalil, Ze vznesena namietka premli¢ania nebola vznesena dévodne. Ide o narok
podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je pravom majetkove;j
povahy, ktory sa preml¢uje podla § 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojroénej premlitace;j
lehote. NepremlCuje sa v dvojro¢nej premliCacej lehote podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sa tykaju narokov na nahradu Skody. V tomto konkrétnom pripade k dopravnej nehode doslo
dria 20.7.2012, trojroéna preml&acia lehota uplynula diia 20.7.2015, Zaloba na Okresny sud Cadca
bola podana dfia 20.7.2015, ¢o vyplyva z prezen¢nej peciatky €&l. 1 spisu, teda v trojro€nej premliCace;j
lehote. V tomto smere sa sud stotoZfiuje so zaverom zru$eného rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/106/2018-2012 zo dfia 29.6.2018, bod 19. odévodnenia, kde odvolaci sud konstatoval, Ze suhlasi
so Zalobcami, Ze Zaloba bola podana dfia 20.7.2015 faxom, ktory je su€astou spisu (€l. 1 - 5 spisu).
Originél zaloby bol podany sudu dria 21.7.2015 (€l. 6 - 10 spisu). Bolo tak spravne postupované a to v
zmysle ustanovenia § 42 Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.6.2016 (podanie obsahujuce
navrh vo veci samej urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predloZenim jeho originalu). Z
tohto dévodu ani prvostupfiovy sud neprihliadol na vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ v tej €asti, Ze Zalobcovia
predloZili doklad o faxovom podani aZz v odvolacom konani. Fax je su€astou spisu od pociatku, ¢o
mohlo byt Zalovanym 1/, 2/ pri nahliadani jednoznaéne zrejmé. Zaloba teda bola podana v&as, nebola
zamietnuta pre vznesenu namietku premli€ania. Z tohto dévodu je dany zaklad naroku na nahradu Skody
a bolo potrebné konat' o ostatnych nalezitostiach naroku na nahradu Skody a vySke nahrady Skody
(nemajetkovej ujmy).

7. Vychadzajuc z predchadzajuceho odseku a zaverov dovolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud
viazany, potom je dana pasivna legitimacia Zalovanych 1/ a 2/ v tomto spore. Sud ustalil, Ze podfla §
15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je
pravne relevantné subsumovat narok Zalobcov podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na nahradu
nemajetkovej ujmy pod pojem ,8koda“, ktora sa uhradza na zaklade povinného zmluvného poistenia.
Prvostupriovy sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe Nalez Ustavného sudu SR IIl. 666/2016 zo
dna 11.10.2016, judikat R 61/2018 a rozhodnutie NS SR 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017 s pravnou
vetou: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.” Teda Zalovany 2/ je pasivne legitimovany z titulu
zdkonného zmluvného poistenia na krytie nahrady nemajetkovej ujmy.

8. Co tvrdili zalobcovia v Zalobe: Zalobcovia v Zalobe zo dfia 21.7.2015 &l. 6 spisu tvrdili, Ze dfa 20.7.2012
v F. W. F. Zzalovany 1/ riadil osobné motorové vozidlo. Spésobil dopravnu nehodu, usmrtil chodkyriu N.
H., nar. XX.X.XXXX, ktora prechadzala po prechode pre chodcov (dcéra Zalobkyne 1/ Y. H. a Zalobcu
2/ Y. H., nar. XX.X.XXXX, sestra Zalobcu 3/ Y. H., nar. XX.X.XXXX). PoruSenim povinnosti Zalovaného
1/ zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov podlfa § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ktori mali s
nebohou blizky, harmonicky vztah. Zalovany 1/ je osobou, ktora priamo zasiahla do prav Zalobcov a
zodpoveda za nemajetkovu ujmu Zalobcov podla § 16 Obc&ianskeho zékonnika, Zalovany 2/ zodpoveda
na zaklade poistnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom poisteni. Podla
§ 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni predmetom povinného zmluvného poistenia je aj
tato nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav. Poisteny - Zalovany 1/ ma
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, ale aj
nemajetkovu ujmu v désledku usmrtenia blizkej osoby vo vySke, ako je uvedené v bode 1 odévodnenia
tohto rozsudku. Na pojednavani dfia 26.10.2017 pravny zéstupca Zalobcov a Zalobcovia uviedli. Pravny
zastupca zalobcov k predbeznému pravnemu posudeniu na aplikaciu 2-ro¢nej preml€acej lehoty z
titulu naroku na nahradu 8kody uviedol, Ze ma za to, Zze premiCacia lehota je 3-ro€na, poukazujuc
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo/194/2011. K amrtiu doslo 20.7.2012, Zaloba bola faxovym
podanim doruéena na sud 20.7.2015. Bola doru€ena v ramci 3-rocnej premli€acej lehoty. Narok nie
je premi¢any. Faxové podanie bolo nasledne doplnené originalnym pisomnym podanim v zdkonom



stanovenej lehote v zmysle vtedy platnych procesnych predpisov. Ziadal Zalobe vyhoviet. Zalobcovia
2/, 3/ na pojednavani dna 26.10.2017 vypovedali k citovej ujme, teda vy3ke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (Skody). V prvom rozsudku v poradi sud rozhodol o zaklade naroku. Nezaoberal sa
vySkou naroku vzhladom k vznesenej namietke premi¢ania a konstatovaniu sudu, Ze nie je dany zaklad
naroku na nahradu Skody z dévodu preml€ania. Preto v prvom rozsudku v poradi neuvadzal obsah
vypovedi Zalobcov 2/ a 3/ aj ked boli realizované. Po zruseni rozsudku prvostuprfiového i odvolacieho
sudu dovolacim sidom preto prvostupriovu sud doplnil odévodnenie rozsudku o vypovede Zalobcov 2/
a 3/, a to za €as do rozhodnutia dovolacieho sudu i po rozhodnuti dovolacieho sudu. Na pojednavani
dfia 26.10.2017 pravny zastupca zalobcov uviedol: S namietkou preml&ania sa nestotoznil. Zaloba bola
podana v€as. Poukdzal na faxové podanie doru¢ené sudu 20.7.2015, teda v ramci trojroénej premicace;j
lehoty, nasledne v sulade so zakonom doplnené originalnou pisomnou Zalobou (¢l. 149 spisu). Na
pojednavani diia 26.10.2017 Zalobca H. Y., nar. XX.X.XXXX uviedol: Stotoznil sa so zavermi svojho
pravneho zstupcu. Dcéru mu uz nikto nevrati. Vztah bol velmi dobry. Chodili na dovolenky. Chodila k
nemu do T.. Bol rozvedeny. S dcérou sa stretaval. Rozvedeny je asi 7 rokov (pred dopravnou nehodou).
Dcéra ho navstevovala takmer kazdy vikend. Boli nauceni jeden na druhého. Smrt" ho straSne zasiahla.
Neda sa to vysvetlit, ked otec preZije dcéru. S exmanzelkou mala vefmi dobry vztah. Robili v jednom
zavode. Mali vedla seba skrinky. Aj ked’ sa pohadali kvdli priatelovi, chodil ju s dcérou navstevovat. Aj si
iSli niekde sadnut, aj jej finanéne pomahal. Rozviedli sa kvdli tomu, Ze opatrovala svoju matku a nemohli
v takom Zivote pokracovat. Dohodli sa, Ze sa rozvedu. Dcéra tazko znaSala rozvod. Vysvetlili jej, Ze sa
na rozvode dohodli, Ze kedykolvek mdZe k otcovi chodit. Dcéra nevinila ani jedného z rodi€ov z rozvodu.
Navstevy boli celovikendové. Od rozvodu chodievala kazdy tyzdefi. Niekedy sa s priatefom zastavili aj
v priebehu tyzdiia. Zalobca bol od rozvodu manzelstva zamestnany v bani Cigel. Po Graze ho prepustili
a iSiel do dochodku. Dcéra mala priatefov v T.. Stretdvala sa s nimi u svojho otca pri navstevach (X. Y.,
L.S., Y, L., R. L.). Chodili na diskotéky. Aj otec s nimi chodil. Niekedy aj samé. Cez vikend chodila k
otcovi sama. Bez priatefa. Otec dcéru finan&ne podporil. Priatel dcéry neZiadal od otca peniaze. V T. otec
byval od roku 1975 na slobodarni, potom v roku 1982 dostal byt. Ku dfiu pojednavania s pani H. netvorili
spoloénu domacnost 14 - 15 rokov. Po odchode exmanzelky zo spolo&nej domacnosti dcéra este asi 4
roky v spolo€nej doméacnosti s otcom byvala. Potom si na$la priatela a tieZ opustila spoloénu domacnost.
Asi 4 - 5 rokov po odchode dcéry si naSiel druzku. S druzkou Zil aj ku diiu pojednavania. Vztah otca s
dcérou sa nezhorsil tym, Ze zacal Zit' s druzkou. Dcéra z tohto dévodu neodisla zo spolo¢nej domacnosti.
Na pojedndvani dfia 26.10.2017 Zalobca H. Y., nar. XX. X XXXX (€l. 152) uviedol: Nie je bezdomovec, Zije
v F. W. F.. Otec ho odhlasil z trvalého pobytu, aby nemusel za neho platit smeti. Pracuje v F. W. F.. Byva
na adrese svojho otca K. V. XXX/XX, byt X. Byva tam celé dni, pretoze robi len no¢né. Vlastné byvanie
doteraz nemal. Pridrziava sa vSetkého, o povedal a napisal jeho pravny zastupca. V priebehu vysluchu
sudkynia privolala justi¢nu straz 19151, aby zabezpecila poriadok v pojednavacej miestnosti v dosledku
emocného vybuchu Zalobcu, ktory bol v rozpore so zasadou déstojnosti pojednavania. DoSlo k slovnému
napadnutiu Zalovaného 1/ (na adresu Zalovaného 1/ uviedol, Ze mu zabil sestru, je cestny pirat a teraz uz
nema ani matku). Vztah medzi nim a sestrou bol velmi dobry, velmi mu chyba. Stretavali sa skoro kazdy
den. Brat si naSiel priatelku, chodili spolu na pivo, k mame na obedy, opekali, spravali sa ako surodenci.
Vychadzali dobre. Bola mlada, svedomita, pracovita. 18la z prace z poobednej. Nemala alkohol, su to
vymysly. Dozvedel sa o tragédii od matky, u ktorej byval a ktora byvala u svojho priatefa. Telefonovala
mu. Opravil sa, Ze telefonoval priatel sestry, ktory volal matke a matka volala synovi. Tragicka udalost
nanho straSne dofahla. NemdzZe spavat. Bol kfudas a teraz vybuchne. Nemo6Ze sa s tym zmierit. Nebohd
N. k otcovi chodila kazdy vikend. V celom rozsahu sa stotoznil s tym, ¢o v predchadzajucej vypovedi
uviedol predchédzajuci Zalobca, jeho otec do zapisnice. Ostatné uvadza naviac. U otca byval aj sestrin
priatel cez vikend a chodil tam aj brat so svojou priatelkou. Tam sa stretavali. Sestra s otcom chodila aj
na dovolenky. Aj tyZder po tom, ¢o sa jej to stalo, mali ist do Chorvatska. Nevie v8ak &i s otcom. Otca
sa tragicka udalost velmi dotkla. Nevie sa s tym vyporiadat, Ze preZil svoju dcéru. Nemalo sa to stat.
Nevedela sa rozhodnut, s kym pdjde na dovolenku, preto sa nevedel vyjadrit konkrétne. Brat zosnulej
je v partnerskom vztahu s R. S.. Netvoria spolo&ni domacnost. Spolu st od 20.2.2009. Zalovanému
1/ sa nevyhrazal, len poukazal, aké su sudy nespravodlivé. Nemal to urobit, ale mal pravdu. Reagoval
emotivne, pretoze Zalovany 1/ mal mnozstvo pokut. Uviedol, Ze sa mu ulavi, ked sa to skonéi, na ¢o
reagoval pravny zastupca zalovaného 1/, & sa mu ulavi finanénou kompenzéciou. Zalobca konstatoval,
Ze nech sa uz skond&i tento cirkus. Neposlal Zalovanému 1/ &islo uctu, aby mu poslal finan&né prostriedky
a text ,karma je zdarma®“. V no€nych zmenéach pracuje stale. Na otazku, Ze ked v noci pracoval, cez
defi spal, ako sa stretavali. Brat zosnulej uviedol, Ze niekedy pracovali v noci na jednej zmene. Boli
spolu aj 12 hodin. Clovek tieZ nespi cely def, ked neboli na jednej zmene, tiez sa stretavali, ked im
vySlo spolo¢né volno, tak sa stretavali. S priatelkou dlhodobejSie planuju spolu byvat, ale nemaju na to



finan&né prostriedky. Plany maju od podiatku, od roku 2009. Exekucie mal uz od roku 2003. Bol mlady,
narobil chyby.

9. Aké tvrdenia produkoval Zzalovany 1/, aké prostriedky procesnej obrany pouzil: Zalovany 1/ v podani
zo dhia 16.2.2016 &l. 40 spisu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zaloba je pred&asna. Poukazal na
znalecky posudok Ing. S., znalca z odboru cestna doprava, z ktorého mal za to, Ze priginou dopravnej
nehody bolo konanie nebohej. Neboha vytvorila vodi€ovi nahlu prekazku. Bola pod vplyvom alkoholu.
Na hlave mala kapuchu, telefonovala. V podani zo dna 26.7.2016 ¢l. 59 spisu pri zmene pravneho
zastUpenia Zalovany 1/ uviedol. Zalobcovia poZaduju sumy, ktoré nie je Zalovany 1/ schopny zaplatit.
Prave na taky ucel bolo zriadené povinné zmluvné poistenie. Vylu€enie poistného krytia je mozné iba vo
vynimoc¢nych pripadoch (C-22/12, &lanok 34 - vo veci Hassova). Z toho vyplyva, Ze ak vnatrostatne pravo
priznava pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak
Stat musi zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti tejto ujmy. Tym Zalovany 1/ mal za to, Ze je dana
pasivna vecna legitimacia a povinnost plnit Zalovaného 2/. Pripojil rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 31.3.2016 sp. zn. 21Co0/60/2015 (&l. 60) - Hassova. V bode 31 odévodnenia tohto rozsudku
je uvedené, Ze z hladiska gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni toto ustanovenie upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach. Zakonodarca nesledoval
poistné krytie len niektorej zloZky 8kody na zdravi. Pod 8kodu na zdravi tak treba zaradit’ vSetky jej
zlozky tak v rovine majetkovej, ako aj v rovine nemajetkovej. Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi
napriklad nemajetkové bolestné, &i staZzenie spolo¢enského uplatnenia, a preto niet pochybnosti, Ze su
kryté poistnou zmluvou. Preto nie je dévod na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s
nasledkom smrti, ktora dopadla na pozostalé blizke osoby. V podani zo dfia 22.9.2017 ¢&l. 111 spisu k
pasivnej legitiméacii Zalovaného 2/ poukéazal na rozhodnutie senatu Ustavného sudu SR 1. US 666/2016,
z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost nahradit nemajetkovu ujmu, ako aj povinnost Zalovanej 2/ ako
poistovne tuto ujmu nahradit na zéklade povinného zmluvného poistenia. Co do vysky Skody poukazal
na nemoznost Zalovaného 1/ nahradit $kodu v uvedenej vy8ke a na zniZenie kvality Zivota Zalovaného
1/ po dopravnej nehode. Poukdazal na skuto€nost, Ze rodinni prislusnici nezili v spolo&nej domacnosti.
Zalobkyna 1/ byvala v F. W. F., Zalovany 2/ v T.. Nebohé sa s rodi¢mi nestretavala. Zalovany 1/ nema
zdroj prijmov, ktorym by pokryl takyto narok a nema ani va¢si hnutelny, nehnutefny majetok. Dopravna
nehoda zmenila jeho Zivot, dovtedy viedol riadny Zivot. Odvtedy ma finanéné, osobné problémy. Nevedel
sa sustredit na pracu, na Zivot, rozviedol sa, vznikli mu dihy. Nevedel sa s tym psychicky vyrovnat.
Mé dve vyZivovacie povinnosti na maloletého syna vo veku 7 rokov a to z prvého partnerského vztahu
a 1-roéného syna z terajSieho partnerského vztahu. Vzniesol namietku premléania. Zalobcovia sa o
dopravnej nehode dozvedeli 20.7.2012, Zaloba bola podana 21.7.2015, teda po 3-ro¢nej vSeobecnej
preml&acej lehote. Pripojil uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016 (&l.
113). Zaver Ustavného sudu SR je vyjadreny v bode 6 odévodnenia (&l. 120). Ustavny sud konstatoval,
Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupfiového rozsudku okresného sudu v
Casti o zahrnuti nemajetkovej ujmy, podla ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti
pod pojem Skoda podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni nie su arbitrarne a nevykazuju znamky
ustavnej neakceptovatelnosti. Co do spoluzavinenia nebohej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v
Trencine v trestnej veci, ktory sa so spoluzavinenim chodkyne vyporiadal. V désledku toho do$lo k zmene
rozhodnutia Okresného sudu Trencin. Krajsky sud v Trenline konStatoval spoluzavinenie chodkyne.
Mala pozity alkohol, v ¢ase prechadzania cez cestu pouZzivala mobilny telefén, o bolo preukazané
vypisom z hovorov, svedeckou vypovedou, v désledku €¢oho mala hlavu sklonenu nabok, mala dazdnik,
ktory jej znemoziioval dostatoCny vyhlad na vozovku. Nemala na ociach dioptrické okuliare, ktoré
pouzivala do dialky. Nedokazala korektne vyhodnotit’ vzdialenost prichadzajuceho motorového vozidla.
Nespravne prechadzala cez priechod pre chodcov. Aj ked' by Zalovany 1/ dodrzal predpisanu rychlost
50 km/hod, kolizna situacia by vznikla. Porusila § 53 ods. 2, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Zalovany 1/ uz bol v ramci trestného konania potrestany a z toho dévodu je k tomu potrebné
prihliadat pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy.

10. Co tvrdila Zalovana 2/, aké prostriedky procesnej obrany pouzila: V podani zo diia 16.10.2015
¢l. 20 spisu Ziadala Zalobu zamietnut ako neddévodnu. Na strane Zalovanej 2/ neexistuje pasivna
legitimacia. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2009.
Po zmene pravneho zastupenia v podani zo dia 26.1.2017 €l. 74 spisu zalovana 2/ vzniesla namietku
premléania. Zalobu Ziadala zamietnut. K nehode do$lo uz 20.7.2012, Zaloba bola podana 21.7.2015,
teda po uplynuti doby 3 rokov a jedného dria po Skodovej udalosti. V tomto smere poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011, podla ktorého: ,Ak obsahom



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia
vieobecnej 3-ronej preml€acej doby nahrady za nemajetkovi ujmu je podla § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacina plynat dfiom nasledujucom po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ Najma vSak v tomto podani Zalovana
2/ uviedla, Ze ak sa sud stotozni s argumentéaciou Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim,
podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda Ze nemajetkova ujma je Skoda, v takom pripade
Zalovana 2/ Ziadala, aby sud vychadzal z ustanoveni § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuji premléaciu lehotu v pripadoch nahrady $kody. Zalobcovia neuplatnili narok na nahradu $kody v
subjektivnej premliCacej lehote 2 rokov odo dha, ked sa dozvedeli o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neuplatnili ju ani v 3-ro¢nej objektivnej lehote podla § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Poukazala aj na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.2.2011 sp. zn.
5Cdo/265/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 25.9.2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007, podla
ktorych, aj podla ustalenej sudnej praxe, ma sud v prvom rade skumat’ vznesenu namietku premi¢ania.
V podani zo dha 4.10.2017 ¢€l. 124 spisu tieto tvrdenia Zzalovana 2/ zopakovala. K okolnosti, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda, poukézala na rozhodnutie R 16/2014. Zalobcovia
este pred umrtim poSkodenej vedeli, kto bol vodi€om poisteného vozidla, mali vedomost o Skode i o tom,
kto za fiu zodpoveda. Zaloba tak bola podana po uplynuti premi¢acej lehoty. VySka priznanej nahrady
je neprimerane vysoka. V tomto podani na €&l. 126 spisu poukazala na spoluzavinenie nebohej a v tejto
suvislosti Ziadala pripojit' spis 1T/70/2013. Pripojeny trestny spis je dékaz a nie je povinnostou sudu z
pripojeného dékazu zostavovat tvrdenia, dokazy v zaujme Zalovanej 2/ na preukazanie spoluzavinenia
nebohej (§ 132 ods. 2 CSP). Bolo povinnostou Zalovanej 2/ uviest rozhodujice skutkové tvrdenia,
dbkazy (§ 150, 151 CSP,

§ 185 ods. 2 CSP). Pravoplatny rozsudok v trestnom konani konsStatoval poruSenie povinnosti
Zalovaného 1/ vo vztahu k cestnej premavke. Za toto porusenie mu bol uloZeny trest. Pre uréenie miery
zavinenia vo vztahu k nahrade Skody je potrebné skumat’ a zaoberat’ sa otdzkou porusenia povinnosti,
miery zavinenia samostatne v tomto konani. Zalobca nepreukéazal dorugenie faxovej Zaloby.

11. Sud vykonal nasledovné dbkazy a zistil z vykonanych d6kazov nasledovny skutkovy stav:

a) Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2013-461 zo dna 21.4.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 2To/57/2016-492 zo dia 2.3.2017: Z tohto spisu
a rozsudku, ktory bol po cely &as pripojeny a mohli sa s nim oboznamit’ aj strany konania, pravni
zastupcovia, navrhovat dokazy, sud mal preukazané, Ze podfa § 193 CSP su tymto pravoplatnym
rozsudkom viazani v tej Casti, Ze Zalovany 1/ spachal trestny ¢in. Tento rozsudok tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata. Zalovany 1/ bol uznany za vinného zo skutku, ktory je v
rozsudku uvedeny, teda za dopravnu nehodu zo dfia 20.7.2012. Sud bol viazany skutkovym stavom
uvedenym vo vyrokovej €asti o vine. Bol viazany formou, zavermi pravoplatného rozsudku o tom, Ze
Zalovany 1/ spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Bol viazany tym, Ze pre€in spachal nedbanlivostnym konanim,
a to zavaznejSim spOsobom konania porusenim ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Bol
viazany tym, Ze poskodeni boli s narokom na nahradu 8kody odkazani na obCianskopravne konanie
a bol viazany tym, Ze v skuSobnej lehote 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku bol povinny Zalovany 1/
nahradit 8kodu Zalobcom. Bol viazany rozsudkom v tom smere, Ze Zalovanému 1/ bol uloZzeny zékaz
viest motorové vozidlo. Tym mal sud v nadvaznosti na rozhodnutie NS SR R 35/93 a § 193, § 194
CSP preukazané, Ze bol spachany trestny ¢in Zalovanym 1/, bol viazany pravnou kvalifikaciou skutku aj
formou zavinenia, ktoru predpoklada Trestny zakon. V tomto smere Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno
v rozsahu viazanosti prvostupfiového sudu pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci. V ostatnom podla
§ 194 ods. 1 CSP sud podmienky naroku na nahradu Skody ma pravo a povinnost posudit sam. Nie je
viazany trestnym rozsudkom. V tomto smere boli povinni uniest dékazné bremeno Zalobcovia i Zalovani.
Tym, Ze mal preukdzané zavinenie zalovaného 1/ v rozsahu trestného zakona, mal preukazané, Ze
precin spachal nedbanlivostnym konanim, a to zavaznejSim spésobom porusenim dbleZitej povinnosti
uloZenej mu podla zdkona. Tym mal sud zaroven vylu€enu exkulpaciu zalovaného 1/ (nemohol tvrdit, Ze
nemohol zabranit vzniku Skody ani pri vynaloZeni vdetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne
pozZadovat).

b) Vysluch Zalovaného 1/: Na pojednavani dfia 26.10.2017 pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol: ,V
tomto Stadiu konania neziadame vysluch Zalovaného 1/.“ (strana 17 zapisnice ¢l. 155). Dfia 2.6.2020



na &l. 306 spisu vysluch Zalovaného 1/ navrhol Zalovany 2/ za u€elom preukazania jeho majetkovych
pomerov, dopadu nehody do jeho osobnej sféry a nasledky na osobnosti Zalovaného 1/. Na pojednavanie
dfia 17.9.2020 sa zalovany 1/ nedostavil napriek tomu, Ze bol predvolany riadne a v€as. Zapisnica o
pojednavani na €l. 327 spisu. Nepritomnost’ ospravedinil pravny zastupca Zalovaného 1/ na vyzvu sudu
dna 2.12.2020 (&l. 376 spisu). Nie je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného 1/ ,kedZe sud trva
na jeho vysluchu,” v tomto podani zo dna 2.12.2020 (&l. 376 spisu). Je zrejmé, Ze vysluch Zalovaného 1/
navrhol pravny zastupca zalovaného 2/, preto takéto tvrdenie nie je pravdivé a v sulade so skutoénym
priebehom konania a dokazovania. Rovnako tvrdenie, Ze Zalovany 1/ bol taktiez vypocuty je nepravdivé
a nie je v zhode so skutoénym priebehom konania, dokazovania. Na pojednavani dfa 26.10.2017 bol
Zalovany 1/ osobne pritomny, ale nebol vypocuty, pretoZze pravny zastupca neziadal jeho vysluch (&l
155 - zapisnica). Na dalSom pojednavani vobec nebol pritomny, a preto nemohol byt vypoc&uty.

¢) Sud na ¢€l. 407 dorugil vyzvu zo dna 4.3.2021 v8etkym advokatom, ktorou ich vyzval, &i suhlasia s tym,
aby sud konal a rozhodol v nepritomnosti vSetkych stran konania, v nepritomnosti vSetkych zastupcov
vzhladom k nudzovému stavu vyhlasenému v suvislosti s COVID-19. Pravny zastupca Zalovaného 1/
driia 5.3.2021 na ¢l. 408 spisu uviedol, ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v nepritomnosti
vSetkych stran konania a v8etkych pravnych zastupcov. Rovnako pravny zéstupca Zalovaného 2/ dfia
11.3.2021 na ¢&l. 411 spisu a rovnako aj pravny zastupca Zzalobcov, preto sud konal a rozhodol v
nepritomnosti, nevykonaval Ziadne dékazy. VSetky dékazy boli vykonané na poslednom pojednavani,
kde bol vysloveny aj predbezny pravny nazor, sporné, nesporné body. Posledné pojednavanie dha
17.9.2020 (&l. 327 spisu) bolo odrogené len z jediného dbvodu, a to z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalovaného 1/ trval na vysluchu svedkyn, na vysluchu ktorych uz pévodny navrhovatel tohto dékazu
- pravny zastupca Zalobcov netrval. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol na tomto pojednavani, Ze
Zlozi preddavok na trovy dékazov, v opacnom pripade by sud bol rozhodol na uvedenom pojednavani.
Ked v8ak sud po odroceni pojednavania uznesenim &. k. 4C/207/2015-345 zo dna 22.10.2020 ulozil
povinnost zlozit preddavok 100 € pod sankciou nevykonania dokazu v pripade nezlozenia preddavku (§
253 ods. 1 CSP, § 253 ods. 3 CSP), pravny zéstupca Zalovaného 1/ preddavok nezloZil. Z tohto dévodu
sud vysluch svedkyn X. Y. a R. S. nevykonal (v podrobnostiach siid poukazuje na uvedené uznesenie,
ako aj ¢l. 348 odvolanie, ¢&l. 354, kde pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze zo strany Zalovaného 2/
takyto navrh nikdy nebol vzneseny, priCom zo zdpisnice o pojednavani zo diha 17.9.2020 na strane
10 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného 2/ navrhoval vysluch svedkyne T. E., v ostathom pokial
ide o nevykonanie vysluchu svedkyne X. Y., ktora bola omylom zaprotokolovana ako svedkyria E. T.
a svedkyne R. S. sud poukazuje na uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 4C/207/2015-383 zo dfia
11.12.2020, kde je podrobne uvedeny postup procesny zo strany sudu, zo strany pravneho zastupcu
Zalobcov, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/, ktory v kone€nom désledku skonéil nezloZzenim preddavkov a
nevykonanim dbkazov, sud na dévody tohto rozhodnutia poukazuje a znovu ich neopakuje). Dékazy
neboli vykonané z dévodov tam uvedenych.

d) Bola precitana vypoved svedkyne E. T. na ¢l. 143 a 157 spisu: Z vypovede vyplyva, Ze nebohu N.
poznala z prace. Z jej rozpravania vie, Ze mala velmi rada rodi€ov i brata. Hovorila o nich s laskou. So
svojou matkou sa stretavala v sukromi aj v praci. Po€as prestavky v praci sedavali vonku a N. sa k svojej
matke tulila. Bol to krasny pohlad takto ich spolu vidiet. Navstevovala matku aj v jej byte, kde viedli dlhé
rozhovory. Byval tam ajjej bratY.. S Y. si ob&as za$li na pivo. O otcovi sa tieZ vyjadrovala pekne. Chodila k
nemu s priatelom na navstevu do T.. ZboZriovala jeho kuchyriu, prechadzky s nim a dovolenky. To vSetko
vie z N. rozpravania. Svedkyna spoznala jej matku, ked N. zomrela. Nastupila k nim na zmenu. Cela
rodina tragédiu prezivala velmi tazko. Matka &asto plakala. Navstevovala lekarov a musela vyhladat
aj odbornu pomoc. S byvalym manzelom sa navstevovali, navzajom sa podporovali. Cela rodina ¢asto
chodila na cintorin. Svedkyna jej €asto hovorila, aby sa s tym uz zmierila, Ze Zivot ide dalej, ale jej srdce
bolo natolko ubolené, Ze to nezvladla a zomrela. Svoju vypoved potvrdila vlastnoruénym podpisom. V
nadvaznosti na § 196 ods. 3 CSP vypoved svedka mdze byt vynimocCne aj pisomna, preto sud z nej
vychadzal, zvlast ked pravny zastupca Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori trvali na osobnom vysluchu
svedkyne, spdsobili odro¢enie pojednavania, prietah v konani a v koneénom désledku nerealizaciu
vysluchu svedkyne tym, Ze nezloZili preddavok na vykonanie tohto dékazu (§ 253 ods. 3 CSP).

e) Vykonanie dbkazu vysluchom svedkyne J. E., rod. Y. na pojednavani dria 17.9.2020 (&l. 332 rub
spisu): Od roku 2002 ma svedkyna priatelsky vztah k celej rodine Zalobcov, preto je jej zname z akého
dévodu ide na pojednavanie. Mftvu dcéru tieZ poznala. Velmi dobre vychadzali aj s jej bratom. Boli
ako jej deti. Zaskodilo ich to. Nechceli tomu verit, utekali. N. mala velmi dobry vztah s otcom, s bratom.
Boli na seba naviazani. Dvakrat v mesiaci pri$li k nim na navstevu. Boli bud doma alebo niekde isli.
Neda sa to opisat, aky bol dopad tragédie na obidvoch Zalobcov, otca a syna. Stale dookola opakoval
to isté - kde je, o je. Nebola svedkom toho, Ze by sa Zalovany 1/ a 2/ Zzalobcom ospravedinili. S



panom H. - Zalobcom tvori par od roku 2004. Poznali sa od roku 2002. Mysli si, Ze sa rozviedli v roku
2010. V spolo€nej domacnosti Ziju od roku 2005. Ked' s nim zacala byvat, byvala manzZelka byvala v
F. W. F.. Ked sa spoznali so Zalobcom, ona uz v byte nebola. Nevie sa vyjadrit k tomu, kedy odisla.
Dcéra tam v tom &ase uz nebyvala v spolo&nej doméacnosti so zalobcom. Dnes by mala N. 38 rokov,
uviedla v defl pojednavania. Ked sa tam nastahovala, otec tam neZil so synom. Syn Zil v F. W. F..
Rovnako N.. N. byvala u starej matky. Otca nav&tevovala s priatelom dvakrat do mesiaca. Svedkyna
bola kazdy vikend doma. Poc&as vysluchu svedkyne pravny zastupca Zalovaného 1/ Ziadal od svedkyne,
aby odstranila rozpor medzi tvrdenim Zalobcu na pojednavani dfia 26.10.2017, kde Zalobca uviedol
nieCo iné ako svedkyna. Sudkyna tuto otazku nepripustila, pretoze svedkyna moze odstrafiovat rozpor
vo svojich vlastnych vypovediach. Nema Ziadnu povinnost’ odstrafovat’ rozpor vo vypovedi niekoho
iného a sudkyha nema pravo ani povinnost takuto otdzku na odstranenie neexistujuceho rozporu vo
vypovedi svedkyni ulozit. Pokial videl pravny zastupca Zalovaného 1/ rozpor vo vypovedi Zalobcu, mal k
odstraneniu rozporu vyzvat' toho, kto vytvoril rozpor vo svojich vypovediach a nie tretiu osobu, pripadne
vzniest procesny navrh na vykonanie dékazu nariadenim konfrontacie svedkyne so Zalobcom. N. mala
priatela asi od 20 rokov veku. Odvtedy ju poznala. Ked mala N. 20 rokov, to je 10 rokov dozadu a nie
20 rokov dozadu, ako tvrdi pravny zastupca Zalovaného 1/. Nevedela uviest, €o bolo pri€inou rozvratu
medzi Zalobcom a jeho byvalou Zenou. Ked ho spoznala bol uz sam. Sud nepripustil otazku zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného 1/, aby svedkyfa odpovedala na otazku, z akého dévodu sa Zalobca
rozvadzal so svojou manzelkou. Pokial bezprostredne svojimi zmyslami nevnimala tieto pri€iny, nejde o
svedecku vypoved. S manzelkou Zalobcu sa aj navStevovali, ich vztah bol dobry. Byvala manzZelka mala
dobry vztah s dcérou, spolu pracovali. Svedkyha upratovala na Zakladnej kole v Prievidzi. Zalobca mal
trojizbovy byt.

f) Na pojednavani dna 17.9.2020 (¢l. 336 spisu) svedkyna T. E., rod. V. uviedla: S pani H. mala pracovny
vztah. Pana H. videla prvykrat na pohrebe. Vztah s kolegyriou H. bol pozitivny. Pracovny vztah mala s
matkou aj s dcérou a na obidve sa vztahuje rovnaké vyjadrenie. O nehode sa dozvedela az na druhy
def. Boli na dovolenke. Bolo jej oznamené, Ze N. zahynula. To je v8etko, o sa dozvedela o smrti.
Dozvedela sa to v praci. Vztah s otcom mala N. pekny, pozitivny. Spominala ho v praci, Ze tam chodila,
Ze ju braval na dovolenky, straSne vychvalovala ako vari. Vztah s bratom bol pozitivnym, mali sa radi
ako surodenci. Nevie presne, ale mysli si, Ze sa stretavali kazdy druhy tyZzden. Tuto informaciu méa vSak
len sprostredkovane. Nevnimala to ako svedkyna. Vnimala to prave od N.. Jej smrt’ mala na matku
katastrofalny dopad. Do svojej smrti sa matka z toho nemohla spaméatat. Rovnaky dopad to malo na
otcaibrata. S N. pracovala 4 roky, s jej matkou J. 3 roky. S N. nepracovala na rovnakej pracovnej pozicii,
s mamou zacala pracovat, az ked N. zomrela na rovnakej pracovnej pozicii. Boli vedeni ako montézni
pracovnici, ale bolo tam viac stredisk. N. pracovala v stredisku, ktoré malo skratku MFL, &ize svetla pre
nemecku firmu a ony pracovali v stredisku EFL pre Slovinsko. Svedkyfa vaésinou pracovala na EFL, ale
mali vysunuté pracovisko a ked bolo treba vyrobok vyrabat, iSla tam, kde pracovala N. na MFL. Mimo
pracu s fiou netravila ¢as. Pracovali na 3 zmeny - ranna, no€na, poobedna. Mali 8-hodinovu pracovnu
zmenu. V den dopravnej nehody mala dovolenku. Nie vZdy mali rovnakd zmenu. Po&as pracovnej zmeny
nemohli odist od pasu a komunikovat's pracovnikmi inej zmeny. S N. komunikovala, ked bola vysunuta
na ich pracovisko, tak, ako to uz uviedla, ked robili proti sebe. Proti sebe robili vo vzdialenosti 1,5 -2 m.
Nebolo to tiché pracovisko, ale ani tam nehucalo. Vedela, ze s otcom chodila N. do zahrani€ia. Nevedela
to konkretizovat. Aj v ten rok, ked sa stala nehoda, mala ist do zahranicia. Nevie kde. Nevie aké jedlo
mala najradSej. Okuliare nosila. Netusi ¢i na daleko, ¢i na blizko. Chodila s T.. Priezvisko nevie. Nevie
ako dlho trval vztah. Navstevovala jej matku, pani H. starSiu.

g) Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalovany 1/ stratil pracu, dopravna nehoda mala
na neho negativny vplyv: Na ¢l. 397 spisu je vypis zo Zivnostenského registra, aktualizovany 21.1.2021.
Je zrejmé, Ze k tomuto driu zalovany 1/ nadalej podnika, nestratil zamestnanie ako tvrdi. Podnika pod
obchodnym menom U. N. - L., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: XXX XX L. XXX a podnika od
roku 2006. Ku diu rozhodnutia nepredloZil dafiové priznania, supis majetku, aktiv, pasiv na tuto Zivnost,
ktoré ako objektivne dékazy by preukazovali, resp. mohli preukazat ekonomicku situaciu zalovaného
1/. Sud mal za to, Ze zla majetkova situacia Zalovaného 1/ sa nepreukazuje vysluchom, ale uctovnymi
dokladmi, dafiovym priznanim a podobne, ktoré sudu neboli predloZzené, preto v tomto bode Zalovany
1/ neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Naviac sud podotyka, Ze pokial by sa
mu tak nedarilo v podnikani, ako tvrdil jeho pravny zastupca, potom by nepodnikal od roku 2006 do roku
2021, ale bol by podnikatelsku Cinnost ukongil. Sud tymto tvrdeniam neuveril, nemal ich preukazané.
Nemal preukazané, Ze by v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou bolo doslo k zniZeniu ekonomicke;j
situacie na strane zalovaného 1/, resp. k strate zamestnania.



h) Zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze sidlo podnikania je L. XXX, z LV €. XXXX na rodinny dom
€. XXX v L. (€l. 401) vyplyva, Ze vlastnikom je N. E., rod. M. a z lustracie v registri obyvatefov (&l.
398) vyplyva, Ze ide o matku Zalovaného 1/. Z uvedeného LV vyplyva, Ze na tuto nehnutelnost, kde
ma Zzalovany 1/ sidlo podnikania, je zalozna zmluva U. z 9.12.2014 v prospech T. C., priéom z tohto LV
vyplyva, Ze cely majetok T. C., vratane rodinného domu &. XXX zabezpe&eného zaloznou zmluvou, bol
zaisteny na zaklade uznesenia Krajskej prokuratury v Ziline P 176/2018 zo dfia 11.5.2018. Tym mal sud
preukazané, Ze neSlo o majetok zalovaného 1/ a nejde o suvislost s dopravnou nehodou.

i) Z lustracie obyvatelov (€l. 398 a nasl. spisu) vyplyva, Ze U. N. ma rodiCov E. N. a E. N., rod. M. a deti
U. N, H. N., U. N.. Pritom syn U. N., nar. X.X.XXXX je dietatom U. N., Zalovaného 1/a K. N., rod. L. a
deti H. N. a U. N. su deti rodi¢ov E. S. a Zalovaného 1/ U. N..

k) Zalovany 1/ tvrdil, ze v dosledku dopravnej nehody sa dostal do dIZzéb, 6o taktiez v konani nepreukazal.
Ide o nepravdivé, ucelové tvrdenie. K dopravnej nehode doSlo dria 20.7.2012. Po cely €as, napriek
predbeznému pravnemu nazoru sudu, nepreukazal Zalovany 1/ pri€innu suvislost medzi tvrdenym
zadiZenim a dopravnou nehodou, teda ekonomickym dopadom na Zalovaného 1/. Porovnanim datumov
sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany 1/ sa zadlZoval uz pred dopravnou nehodou, ¢o vyplyva z lustracie
exekuénych veci (€l. 389 a nasl. spisu) a z pripojenych exekucnych spisov, ktoré boli k spisu pripojené
od pociatku a mohli sa s nimi strany konania i advokati oboznamit' (napr. 4Er/332/2007 - exekucny
titul, pokuta 1 000 Sk, 17.11.2006, nepriputanie bezpe&nostnymi pasmi, 7Er/195/2013 - exekuény titul
notarska zapisnica N485/2013 zo dha 14.6.2013, pdzic¢ka Zalovaného 1/ od T. J. vo vysSke 23 850 €,
7Er/23/2014 - exekulny titul vykaz nedoplatkov v Socialnej poistovni zo dia 2.10.2013, splatné v roku
2013, za neodvedenie preddavkov, 2Er/374/2014 - exekulny titul rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dna 5.9.2013, 2Er/598/2015 - exekucny titul zo Socidlnej poistovne zo dna 9.10.2014, 4Er/748/2015 -
exekuény titul zo Socialnej poistovne zo dfia 4.12.2014, 9Er/117/2017 - exekuény titul vykaz nedoplatkov
Dévery zdravotnej poistovne zo dfia 19.10.2016, 9Er/273/2017 - exekuény titul Orange Slovensko, a. s.,
nezaplatené platby, 16Er/321/2017 - exekuény titul Ddvery zdravotnej poistovne, vykaz nedoplatkov zo
dfa 5.2.2017, 11Er/625/2013 - vykaz nedoplatkov zo 7.12.2011, 16Er/183/2014 - exekuény titul Socialnej
poistovne zo dna 11.7.2013, 16Er/984/2011 - exekuény titul vykaz nedoplatkov VSeobecnej zdravotne;j
poistovne zo dfia 8.6.2011).

[) Pokial Zalovany 1/ a jeho pravny zastupca tvrdili, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dria
20.7.2012 doslo k rozvodu manzelstva, ani v tomto smere zalovany netvrdil pravdu, neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Tvrdenie v podani zo dfia 22.9.2017 (€l. 112 spisu): ,Ja som sa
nevedel sustredit' na pracu, nevedel som sa sustredit’ na rodinny Zivot, kvéli tomuto som sa aj rozviedol.*
Ide o podanie pravneho zastupcu Zalovaného 1/ JUDr. Petra Strapaéa, AK Cadca. Rovnako zapisnica
0 pojednavani zo dia 17.9.2020, strana 3 na ¢l. 328 spisu. Z pripojeného spisu 4P/33/2014 vyplyva,
Ze navrh na rozvod bol podany 3.6.2014 a manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 20.11.2014.
Vo veci nahrady 8kody z dopravnej nehody 4C/207/2015 Zalovaného 1/ U. N. zastupuje JUDr. Strapac,
v rozvodovom konani manzelku U. N. K. N. zastupovala AK JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapac, kde v navrhu manzelky - navrhovatelky su uvedené opacCné tvrdenia, nez uvadza pravny
zastupca Zalovaného 1/ v tomto konani. Pravny zastupca v navrhu na rozvod manzelstva v mene
navrhovatelky proti U. N.V. uvadza, Ze hadky a nedorozumenia vznikali z podnikatelskej ¢innosti U.C.
N., ktory tuto nezvladal, napozi€iaval si velké mnozstvo penazi, ktoré nezvladali splacat. Navrhovatelka
zistila, Ze ma mimomanzelsky pomer v Bratislave, odstahovala sa k rodi€¢om do OS¢adnice aj s
dietatom. Zo zapisnice o pojednavani v tejto veci zo diha 14.10.2014 vyplyva, Ze uz pred uzavretim
manzelstva si vSimla, Zze poZi€iava peniaze, zadlZuje sa. Okrem zadlZovania rodiny pri¢inou rozvratu
podla navrhovatelky bol aj mimomanzelsky vztah U. N., intimne spolu nezili od Vianoc 2013. U.I. N.
k pri€indm rozvratu sa nechcel vyjadrit. Uviedol, Ze sa neodstahovala v pri€innej suvislosti s neverou,
ale v pri€innej suvislosti s jeho dlhmi. Do domacnosti chodili exekutori. V €ase pojednavania viak uz
mal intimny vztah (14.10.2014). Sud teda nemal preukézané, Ze k rozvodu manzelstva doslo v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a Ze k zadlZzeniu U. N. - Zalovaného 1/ doslo v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou.

m) Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/70/2013-461 zo diia 21.4.2016, strana
10 a nasl. od6vodriuje prvostupriovy sud rozsudok aj tym, Ze k dopravnej nehode 20.7.2012 doSlo v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze U. N. neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, pricom sudca
poukazal aj na tu skutoCnost, Ze od evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze od
15.10.2011 do 15.10.2013 sa dopustil 9 priestupkov, z toho 6 na Useku dopravy. Z evidencnej karty
vodi¢a vyplyva, Zze od roku 2010 sa dopustil 11 priestupkov na useku cestnej dopravy. V 8 pripadoch
iSlo o prekroCenie rychlosti a v 7 pripadoch boli predpisy porusené zavaznym spésobom. Na strane 13
tohto rozsudku sud konstatuje, Ze U. N. obZalovany napriek l'itosti nad nasledkom svoju vinu popieral a



taktiez vzhfadom na pocetné priestupky mu nesvedci priznanie pofahéujucej okolnosti vo forme vedenia
riadneho Zivota. Priestupky sa naj¢astejSie tykali prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti a to aj
zavaznym spdsobom, teda neslo o jednorazové vyboc&enie ako uvadza prvostupriovy sud. Aj z rozsudku
odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/57/2016-492 zo diia 2.3.2017 vyplyva, Ze pri€inou
vzniku dopravnej nehody bola rychlost vozidla vedeného obZalovanym 74 - 85 km/hod v mieste, kde
mala byt rychlost maximalne 50 km/hod., priCom z eviden&nej karty vodi¢a vyplyva, Ze bol od roku
2004 23-krat postihnuty za poruSenie pravidiel cestnej premavky, z toho 10-krat za rychlost jazdy.
V pri€innej suvislosti s tym mu bol uloZzeny aj trest zakazu viest motorové vozidld po dobu 6 rokov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.3.2017, teda zakaz plati do 2.3.2023. Na dopyt sudu Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Cadci diia 10.12.2020 (&I. 380 spisu) uviedlo, Ze po datume 20.7.2012,
teda po danej dopravnej nehode, opakovane Zalovany 1/ porusSil dopravné predpisy a bol sankcionovany
30.10.2019 za rychlost’ 10 €, 13.8.2020 za neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia 20 €. Sud nie je zrejmé, i uz Zalovany 1/ ma povolené riadit motorové
vozidlo, ked' bol znova priestupkovo stihany za volantom, ale rozhodne z takého konania nevyplyva
Ziadna l'utost, pokora vo vztahu k Zalobcom a vo vztahu k désledku, ktory spésobil svojim konanim, k
umrtiu ich pribuznej, vo vztahu k poruseniu dopravnych predpisov.

n) Listinné dékazy dorucené do sudneho spisu s podanim zo dha 14.12.2020 (¢l. 386 spisu) od
Zalovaného 1/, v ktorych uviedol, Ze od dopravnej nehody do 7/2013 bol praceneschopny (dbkaz
Socialnej poistovne na ¢l. 388 spisu) a liedil sa na psychiatrickej ambulancii (lekarska sprava zo
4.4.2013, psychiatrickd ambulancia, ¢l. 387 spisu). Z lekarskej spravy zo dna 25.7.2012 (¢l. 391
spisu) vyplyva (sprava tvorila aj su€ast trestného spisu), Ze Zalovany 1/ €eli psychotraumatizujicej
udalosti - usmrtenie inej osoby, v noci sa budi, boji sa zaspat, nevie sa sustredit na pracu, je socialne
stiahnuty, strata zaujmu o okolie, depresivne nalady, pocity viny. Z &l. 387, z lekarskej spravy zo dna
4.4.2013 vyplyva, Zze uz mu je lepSie, nalada je lepSia, je nervozny, nesustredeny, depresivny. Dokazy
o pokracovani tejto lie€by neboli predlozené. Sud vychadzal zo zaveru, Ze svoje depresivne stavy
Zalovany 1/ prekonal a v lie¢be nepokraCoval. Opak nepreukazal.

o) Sudkyfia na pojedndvani procesne poucila Zalobcu, aby sa spraval v sulade s doéstojnostou
pojednavania. V opaénom pripade mu uloZi poriadkovu pokutu, priCom privolala justiéna straz. Bol
vSak pouleny pravny zastupca Zalovaného 1/, Ze pokial jeho tvrdenia su v tej rovine, Ze ho Zalobca
vydieral tym, Ze mu zaslal fax na ¢&l. 162 spisu, kde uviedol, Ze Zalovany 1/ Zalobcovi zabil sestru
i matku, preto musi spravodlivost zobrat do vlastnych ruk, na ¢l. 163 spisu ,karma je zdarma“ s
pomnikom zosnulej N. H. a s uvedenim &isla u¢tu, na ktoré zrejme o€akaval platbu. Sud ma za to, Ze
vydieranie a jeho vySetrovania maju pravomoc realizovat organy &inné v tresthom konani, a nie sudkyfia
v obc&ianskopravnom konani. Preto Zalovany 1/, ktory je pravne zastupeny, méa a mal moznost’ podat
trestné oznamenie. Sudkyrfia nema pravomoc rozhodovat veci patriace do pravomoci organov ¢innych v
trestnom konani. Nemohla preto kon&tatovat, ¢i autorom je Zalobca alebo niekto iny a ¢i iSlo o vydieranie
alebo neslo o vydieranie. Sudkyfa nenadobudla dévodné podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil trestnej
¢innosti, preto sudkyfia nepoda trestné oznamenie.

p) Z pripojeného trestného a vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Okresné riaditel'stvo PZ v Banovciach nad
Bebravou uznesenim CVS: ORP-41/DI-BN-2012 L$§ zo dfia 20.7.2012 za&alo trestné stihanie pre preéin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1n Trestného zakona za dopravnu nehodu zo dna 20.7.2012 spésobenu
vodi¢om U. N. -Zalovanym 1/. Uznesenie prebral Y. H. 26.7.2012, U. N. 26.7.2012. Uznesenie zo dfia
22.1.2013 o zaéati trestného stihania CVS: ORP-12/OVK-BN-2013 proti U. N. za tato dopravnt nehodu
prevzal U. N. 25.1.2013, Y. H. 17.5.2013, Y. H. prevzala osobne. V zapisnici o vysluchu svedka Y. H., nar.
XXX XXXX dfia 17.5.2013 do zapisnice na &l. 46 spisu uviedol, Ze ako poSkodeny sa pripaja k trestnému
konaniu a Ziada nahradit' Skodu za usmrtenie svojej dcéry, vySku upresni neskor. Z pripojeného trestného
spisu 1T/70/2013 mal sud zistené, Ze obzaloba bola podana 12.11.2013. Trestny rozkaz proti U. N. bol
vydany 13.12.2013, proti ktorému 20.12.2013 podal odpor. Na &l. 238 spisu uplatnila Y. H. nahradu Skody
nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000 €, rovnako na pojednavani do zapisnice dia 16.10.2014. Y. H. na
pojednavani dita 16.10.2014 uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske 50 000 €. Zaloba o nahradu $kody,
moralnu ujmu zo strany Zalobcov pod sp. zn. 4C/207/2015 bola podana dfia 20.7.2015 o 14.00 hod
ako vyplyva z prezenénej pediatky na €l. 1 spisu. Okresny sud v Banovciach nad Bebravou rozsudkom
€. k. 1T/70/2013-461 zo diia 21.4.2016 rozhodol tak, Ze obZalovany U. N. je vinny. Vyrok o vine znie:
(skutok): ,obZalovany U.I. N., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom L. C.. XXX je vinny, Ze diia 20.7.2012
v &ase asi 0 22.06 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. BMW 330, EC: Z. XXX F. v smere jazdy
od T. do M., pricom v F. W. F. pred krizovatkou ciest 1/50 a 111/05038 nespozoroval na priechode pre
chodcov, ktory je riadne vyznaceny, chodkyiiu N. H., ktord prechadzala z jeho pohladu cez priechod pre
chodcov z lavej strany cesty na pravu stranu cesty, neprispdsobil rychlost' jazdy svojich schopnostiam



a vlastnostiam motorového vozidla, ako ani maximalnej povolenej rychlosti v danom Useku, nesledoval
situaciu na ceste a vo svojom jazdnom pruhu favou prednou €astou motorového vozidla narazil do
kracajucej poskodenej N. H., ktora pri zrazke preletela cez vozidlo a spadla na vozovku, pri¢om utrpela
zranenia a to: zlyhanie centralnych mozgovych funkcii v désledku zmliazdenia mozgového kmera a
krvacania do mozgového kmenfia pri trhlinach krénych vazov, zlomeninu klenby a spodiny lebe&nej, tymto
zraneniam na mieste podflahla, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), § 16 ods. 1, ods.
4, § 137 ods. 2 pism. c), pism. d), pism. s) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pri¢om alkohol u
obvineného zisteny nebol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona €im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.“ Dalej sid vo
vyroku rozsudku konstatuje, Ze spdsobil inému z nedbanlivosti smrt, &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania, porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im sa dopustil pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneCne so zakazom viest
motorové vozidla v trvani 6 rokov. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny Y. H. a Y. H.
boli odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sudca vychadzal zo znaleckého dokazovania vo veci sudnej pitvy, kde hodnota alkoholu v
krvi 0,19 g/kg bola vyhodnotend ako negativna, hladina alkoholu v mo¢i 0,24 g/kg bola vyhodnotend
ako koncentracia, ktora mala na stav menovanej iba zanedbatelny vplyv. Sudca vychadzal zo zapisnice
o rekonstrukcii zo dna 22.10.2012, kde obZalovany uviedol, Ze zacal brzdit az po naraze. ObZalovany
v ¢ase nehody nepoZil Ziadny alkohol. Zo zaznamu dopravnej nehody zo dha 21.7.2012 vyplyva, Ze
obzalovany neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu
vozovky, inym okolnostiam, ktoré bolo mozné predvidat. V ¢ase dopravnej nehody nebol v pracovhom
pomere. Bol Zivnhostnik od roku 2006. Zo spravy evidencie priestupkov MV SR mal sudca zistené,
Ze od 15.10.2011 do 15.10.2013 sa dopustil 9 priestupkov, z toho 6 priestupkov na Useku dopravy.
Z evidencie karty vodi¢a mal sudca zistené, Ze od roku 2010 sa dopustil 11 priestupkov na useku
cestnej dopravy, v 8 pripadoch iSlo o prekrogenie rychlosti, v 7 pripadoch boli obZalovanym predpisy
na useku cestnej dopravy porusené zavaznym spbsobom. Zo spravy o povesti mal sudca zistené, Ze
15.10.2013 bol prejednavany pre priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu. Priestupku sa dopustil
25.2.2013. Z odbvodnenia rozsudku, strana 11, vyplyva, Ze verzia obZalovaného o tom, Ze motorové
vozidlo viedol rychlostou v ramci povoleného rozsahu rychlosti je z technického hladiska nemozna.
Znacna rychlost vozidla, min. 74 km/hod. zodpoveda aj zvy3enej rychlosti u vozidla, ¢o sud bral do uvahy
pri vyhodnocovani zavinenia, teda bral do uvahy, Ze v ¢ase dopravnej nehody zavaznym spésobom
presiahol povolenu rychlost minimalne o 24 km/hod., a to v obci, ¢o v tom €ase bolo povaZované za
samo o sebe zavazné porusenie zakona. Neprispdsobil vedenie vozidla zhorSenym poveternostnym
podmienkam (tma, dazd), prechodu pre chodcov, ktoré si vyZzadovalo zvySenu opatrnost, a ktory bol
svetelne oznaceny. Vzhladom na rychlost’ vozidla nedokazal na situaciu reagovat brzdenim, ale len
uhybnym manévrom. Pri men&ej rychlosti a primeranym brzdenim by ku kolizii s nebohou vdbec nebolo
doslo. Neboh& mala povinnost vstupit do vozovky tak, aby nikoho neohrozila. Mala v3ak stazenu situéciu
pri vyhodnocovani rychlosti a vzdialenosti priblizujiuceho sa vozidla. Hranica prekroenia alkoholu
v mocCi a potreba nosenia dioptrickych okuliarov s 0,25 dioptriami sud nepovazoval za take, ktoré
by akymkolvek spésobom ovplyviiovali zavinenie obZalovaného alebo mohli spdsobit’ iny skutkovy
priebeh. Nemal preukazané, Ze nevenovala dopravnej situacii pozornost' pre telefonovanie. Nebolo
preukazané, Ze by bola osobou, ktora hazarduje so svojim Zivotom a zdravim. 18lo o zodpovednu osobu.
Obzalovany napriek itosti vinu popieral, priCom sudca poukazal aj na po¢etné priestupky, ¢o nesvedci
uprimnému priznaniu polahcéujucej okolnosti vo forme vedenia riadneho Zivota. Z evidenCnej karty mal
preukazané, Zze pred spachanim skutku opakovane €asto poruSoval predpisy na Useku cestnej dopravy.
NajcastejSie sa jednalo prave o priestupky spojené s prekroenim maximalnej povolenej rychlosti, a to
aj zavaznym spOsobom, teda neslo o nejaké jednorazové vyboCenie z riadneho vedenia motorového
vozidla. Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/57/2016-492 zo dna 2.3.2017 bol zruSeny
len vyrok o treste. Vyrok o vine zruSeny nebol. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 2.3.2017. Vyrok
o treste bol zmeneny tak, Ze obZalovany bol odsudeny na 3 roky s podmienkou na 5 rokov. V ramci
tejto podmienky bolo uloZené podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, aby obZalovany nahradil
v skuSobnej dobe poSkodenym spbsobenu Skodu. Bol mu uloZeny trest zakazu viest’ motorové vozidlo
v trvani 6 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.3.2017 pat rokov skudobnej doby
uplynie 2.3.2022 a v tejto lehote bol povinny nahradit poskodenym Skodu v zmysle pravoplatného
rozsudku. Tym, Ze nadalej prebieha konanie o nahradu Skody 4C/207/2015 je zrejmé, Ze 3kodu



poskodenym nenahradil. Z odévodnenia rozsudku vo vyroku o vine vyplyva, Ze sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom prvostupfiového sudu. Poskodena vstupom do vozovku mu nevytvorila nahlu prekazku.
Z posudku US| z Ziline vyplyva, Ze obZalovany v éase narazu do chodkyne sa pohyboval rychlostou
74 - 85 km/hod. v obci, kde bola povolena rychlost 50 km/hod. Chodkyha svojim vstupom vyvolala
koliznu situéciu, nie v8ak nahlu prekazku. Ak by jazdil rychlostou 50 km/hod. a poskodena by rovnakym
spbsobom vstupila do vozovky, tak pri v€asnej reakcii obZalovaného a intenzivhom brzdeni by chodkyria
stihla prebehnut popred vozidlo na druhu stranu vozovku a k stretu by nedoslo. Chodkyha teda vyvolala
koliznu situaciu, ale pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost’ vozidla vedeného obZalovanym,
ktord neprispdsobil napriek zhorSenym poveternostnym podmienkam, napriek riadne ozna¢enému
priechodu pre chodcov s vystraznym znamenim. Odvolaci sud konstatoval, Ze prave prekro¢ena rychlost
vozidla obZalovaného je v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami (strana 7,
prva veta rozsudku odvolacieho sudu). Porusil pravidla cestnej premavky, a to zavaznym spésobom,
rychlost prekroc€il minimalne o 24 km/hod. Neexistuju ani pofahujuce okolnosti, pretoZe sa k spachaniu
trestnej €innosti nedoznal, a to aj s poukazom na poc€etnost priestupkov, za ktoré bol postihnuty. Od roku
2004 23-krat za poruSenie pravidiel cestnej premavky, 10-krat za rychlost jazdy. To, Ze vstup chodkyne
vyvolal koliznu situéciu, nezbavuje obZalovaného viny vzhfadom na jeho prvotné poruSenie povinnosti
ako vodica.

12. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 15 000 € a zalobcovi 3/ sumu 10 000 €, spolu 25 000 € a su povinni
spolocne a nerozdielne Zalobcom nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. Z&roven zaviazal Zalovanych
1/ a 2/, aby zaplatili Slovenskej republike na G&et Okresného sudu Cadca titulom studneho poplatku
za Zalobcu sumu 816 €. Sporné a nesporné body v tomto smere a predbezny pravny nazor sudkyfia
vyslovila do zapisnice o pojednavani dfia 17.9.2020 (&l. 329-330). Sud v predbeZznom pravnom nazore
zdbvodnil, Ze bol uplatneny narok Zalobkyne 15 000 €, ktora zomrela a konanie bolo zastavené. Nadalej
je len narok Zalobcov 2/ a 3/, pretoze narok Zalobkyne je osobny a smrtou zanikol. Narok Zalobcov 2/
a 3/ znamena narok na nahradu vo vyske 15 000 € + 10 000 €, spolu 25 000 €. Sud konStatoval v
predbeznom pravnom nazore, ze samotni Zalobcovia ponizili narok, pretoze v tresthom konani Ziadali
Zalobcovia 1/, 2/ 50 000 € a 33 000 € a narok ponizili na 15 000 € + 15 000 € + 10 000 €. 25 000 €
sa sudu nezdala byt suma neprimerana za Zivot mladého &loveka. PredbezZne teda sud uviedol, Ze by
tento narok priznal a zaviazal by Zalovanych 1/ a 2/ k nadhrade trov konania Zalobcov v rozsahu 100 %.
Cl. 19 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.

Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd: Kazdy méa pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.

§ 11 Obcianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika: Vysku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



§ 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

§ 428 Obcianskeho zakonnika: Svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

§ 429 Obcianskeho zakonnika: Prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach,
tak za Skodu spOdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost
ich opatrovat'.

§ 431 Obcgianskeho zakonnika: Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide
o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.
§ 440 Obdianskeho zakonnika: Kto zodpoveda za Skodu spésobenu zavinenim iného, ma proti nemu
postih.

§ 441 Obcianskeho zakonnika: Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: Uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym Cinom korupcie sa
uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

§ 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZziada
a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

§ 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: Ak bola 8koda spésobend umyselnym trestnym €inom, z ktorého
mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit
z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Exeku&ného
poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie
diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

§ 450 Obcianskeho zakonnika: Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane
znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne.

§ 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni: Poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni: Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni: Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Sud mal za to, Ze obidvaja Zalobcovia su aktivne legitimovani k uplatneniu tohto naroku a mal za to, Ze
narok na zaplatenie ujmy vo vySke 15 000 € a 10 000 €, spolu 25 000 €, je primerany umrtiu ich dcéry
a sestry. Zodpoveda tomu aj rozhodovacia prax sudov, napr. Krajsky sud Trenc&in sp. zn. 4Co/658/2014
zo diia 20.5.2015 - 50 000 € za smrt manzelky; Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014
zo dna 30.7.2015 - smrt manzela, otca deti - kazda z oséb po 33 500 €; Krajsky sud Trnava sp. zn.
11Co0/116/2013 zo diia 21.5.2014 - manzelke za smrt’ manzela 33 000 €; Krajsky sud Trnava sp. zn.
9C0/423/2012 zo dfia 25.2.2013 - manzel 20 000 € a kazdé z deti po 30 000 €.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade ide o tak zavazni moralnu ujmu podla §
13 a nasl. Obcianskeho zékonnika (8kodu podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni), Ze nestali moralne zadostucinenie (odsudenie pachatela, ktory ani neprejavil
[Utost, sustrast voci pozostalym), ale je nevyhnutné zmiernit aspon €iastoéne moralnu ujmu finanénym
zadostuc&inenim. Su naplnené podmienky pre priznanie u vSetkych Zalobcov. Z podrobného vyjadrenia
Zalobcov v oddvodneni tohto rozsudku, na ktoré sud poukazuje a neopakuje ho, mal sud preukazanée,
Ze medzi Zalobcami a zosnulou dcérou, sestrou existovali také intenzivne socialne, moralne, citové a



kulturne vztahy v rdmci sukromného a rodinného Zivota, Ze poruSenim prava na Zivot jednej z tychto
0s0b dcéry, sestry doSlo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie Zalobcov (otca, matky, brata).
Bola im spdsobena ujma takej intenzity, ktora im brani napinat ich citové potreby v celom rozsahu, tak,
ako boli zvyknuti (bola postihnuta ich citova, emocionalna sféra). Utrpeli citovl ujmu v podobe Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a zo straty spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Tento zasah do
emocionalnej sféry Zalobcov bol spdsobeny protipravnym konanim Zalovaného 1/. Zalobcovia 2/, 3/ preto
maju aktivnu legitimaciu k uplatneniu naroku podla § 11, § 13, § 15 Obcianskeho zakonnika (otec).
KedZe na rozdiel od nemajetkovej ujmy podfa § 11, § 13, § 15 Obc&ianskeho zakonnika bolo priznané
financné vyjadrenie majetkovej ujmy (8koda), potom okruh aktivne legitimovanych subjektov zahffia aj
brata - Zalobcu 3/, a to v nadvaznosti na § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze je sirodencom zosnulej,
s ktorou bol cely Zivot v blizkom vztahu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Ob¢ianskeho
zakonnika nepriznat’ mu finanéné vyjadrenie moralnej ujmy, ked je preukazané, Ze jeho psychicka ujma
po smrti sestry bola intenzivna, je nenapravitelna. VySka priznanej ujmy 10 000 € nemdze nahradit,
ani napravit' to, €o stratil. Je len iasto€nou satisfakciou, je teda z hladiska prava primerana, rovnako
ako u Zalobcu 2/. Celkova priznana ujma je preto taktieZ primerana z hfadiska $kodcu - Zalovaného 1/,
aj z hladiska poskodenych - Zalobcov 2/, 3/, aj z hlfadiska okolnosti pripadu - nezodpovedny postup
vodi¢a Zalovaného 1/, ktory dopravnu nehodu spdsobil zjavnym poruSenim povinnosti, aj jeho nasledné
spravanie bez pokory, ospravedinenia, prejavenia [Utosti pozostalym. Ide o sumu 25 000 € (15 000€ +
10 000 €). Uvedena suma 25 000 € nie je likvidagna pre Skodcu - zalovaného 1/, ktory spésobil dopravnu
nehodu a smrt. Celkovl majetkovu situaciu zalovaného 1/ netvori len dafiové priznanie, ale hodnota
celého hnutelného, nehnutefného majetku evidovaného na firmu, vratane hodnoty nakladnych vozidiel,
ktoré pouziva k podnikaniu a ktorych hodnota zodpoveda nahrade. Taktiez Zalovany 1/ mal pre tieto
pripady uzavretu poistnu zmluvu, teda nahrada ujmy neméze byt uz z tohto dévodu pre neho likvidaéna,
ako tvrdi. § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni hovori, Ze poistenie sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistenej zmluve a tento narok uhradza poistovatel (Zalovany 2/) priamo poSkodenym = Zalobcom 2/,
3/. Preto su v spore pasivne legitimovani obidvaja Zalovani 1/, 2/. Zodpovednost je dana aj ustanovenim
§ 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany 1/ je subjekt, ktory v rémci podnikania vykonava
aj dopravu a pri tejto ginnosti doslo k dopravnej nehode a umrtiu. Zalovany 1/ je teda prevadzkovatel
dopravného prostriedku, ktory spésobil dopravnu nehodu a smrt. Zodpovednost za Skodu podla §
427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, bez ohfadu na zavinenie Zalovaného
1/. V danom pripade boli preukdzané podmienky zodpovednosti Zalovaného 1/ podla § 420 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 427 Obgianskeho zakonnika: 1. Skoda = umrtie, 2. PoruSenie povinnosti
Zalovaného 1/, 3. pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou iumrtim. PoruSenie povinnosti
je dané osobitnou povahou prevadzky Zalovaného 1/. Zalovany 1/ prevadzkovu &innost vykonaval ako
podnikatel, pravidelne. Prevadzkovu €innost je preto potrebné vyhodnotit ako celok, materialny substrat
(vozidla a pod.) a personalny substrat (vodi€ a ina obsluha). Pokial' ide o zodpovednost prevadzkovatela
Zalovaného 1/ totozného s vodi¢om, v nadvaznosti na § 193 CSP sud bol viazany zavermi pravoplatného
rozsudku v tresthnom konani, nemohol sam odliSne ustalit zaver. Za zdvazné okolnosti vzniku tejto
konkrétnej ujmy sud povaZuje aj tvrdenia Zalobcov (ktoré neboli ni¢im vyvratené), Ze vodi€ Zalovany 1/ sa
ani po dopravnej nehode nezachoval moralne - neospravedInil sa, neprejavil [Utost, sustrast pozostalym
za to, €o spOsobil. KedZe zodpovednost Zalovaného 1/ je objektivnha, zodpoveda podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 427 Obcianskeho zakonnika aj za vozidla pouZité k prevadzke a za konanie
v rovine vzniknutej §kody (nie v trestnopravnej rovine). Co do vznesenej namietky premléania sid ma
za to, Ze nérok nie je premicany (v tomto smere sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, odseky
5., 6., ktoré opakovane neuvadza). Sud ma za to, Ze je dana pasivna legitimacia zalovanych 1/, 2/ (v
tomto smere poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, odseky 5., 7., ktoré neopakuje).

13. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP sud zaviazal k ndhrade trov konania podla § 255 ods.
1 CSP v rozsahu 100 % (100 % uspechu v spore) v prospech Zalobcov 2/, 3/ zalovanych 1/, 2/, a
to spolo&ne a nerozdielne s tym, Zze zaplatenim jedného zanika v rozsahu platby povinnost druhého
(Zalovany 1/ je poisteny u Zalovaného 2/ a tyka sa to tohto predmetu sporu. Namiesto Zalovaného 1/,
ktory za Skodu zodpoveda, nahradi tato 8kodu Zalovany 2/, poistoviia. Preto sud obidvaja Zalovani
pasivne legitimovani a preto sud rozhodol o ich solidarnej zodpovednosti.). O vyske nahrady trov konania
rozhodne prvostupfiovy sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim VSU, bez dal$ej vyzvy
sudu k vycisleniu trov konania. Je povinnostou stran konania bez vyzvy sudu vycislit a preukazat’ trovy
konania ku driu pravoplatnosti rozsudku. Vyplyva to zo zakona (§ 262 ods. 1, 2 CSP).



14. Sudny poplatok za Zalobu: Podfla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len poplatkovy zakon) poplatkova povinnost
vznika: podanim Zaloby. Zalobcovia spolu s podanim Zaloby sudny poplatok neuhradili, pretoze v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i) poplatkového zdkona su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni ex
lege. Sud pri vyrubovani sudneho poplatku postupoval v zmysle PoloZzky &.7b pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, podla ktorej sa plati sudny poplatok vo vySke 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej z
nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50 eura. V danom pripade zakladom pre vypoc&et sudneho poplatku
predstavuje suma vo vyske 25 000,- €, ktora pozostava nasledovne: 15 000,- € priznanych zalobcovi
v rade 2 vyrokom |. rozsudku + 10 000,- € priznanych zalobcovi v rade 3/ vyrokom Il. rozsudku = 25
000,- €. V danom pripade sudny poplatok predstavuje sumu vo vyske 816,- €, t.j. 66,-€ + 3 % zo
sumy 25 000,- (750,- €) = 816 €. Sud pri vyrubovani sudneho poplatku nevychadzal z nemajetkovej
ujmy uplatnenej Zalobkyriou v rade 1/, ale len z nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami v rade 2/ a 3/,
a to z doévodu, Ze voci zalobkyni v rade 1/ bolo konanie zastavené z dévodu umrtia dria 14.08.2017,
uznesenim €. k. 4C/207/2015-165 zo dna 26.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2017.
Uplatnenie nemajetkovej ujmy predstavuje podla § 11 Obcianskeho zékonnika osobné pravo ob&ana,
teda Zalobkyne v rade 1/, ktory jej smrtou zanikol. KedZe voci Zalobkyni v rade 1/ bolo konanie zastavené,
nie je mozné vzhladom na dévod zastavenia konania voci Zalobkyni v rade 1/ zistit mieru Uspechu podla
vysledku konania, tak vo vztahu zalobkyni v rade 1/, ako aj zalovanym v rade 1/ - 2/, preto sud vychadzal
pri vyrubovani sudneho poplatku len z nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami v rade 2/ a 3/. KedZe
Zalobcovia v rade 2/ a 3/ su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni ex lege, sud v zmysle § 2 ods. 2
poplatkového zakona zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2 /spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 816,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika
v rozsahu platby povinnost druhého. V nadvaznosti na § 2 ods. 2 poplatkového zakona Zalobcovia v
rade 2/ a 3/ boli v konani uspesni v rozsahu 100 %, v rozsahu neuspechu 100 % sud zaviazal Zalovanych
v rade 1/ a 2/ k zaplateniu sudneho poplatku za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Pravo podat odvolanie nema ten u€astnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdal.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



