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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému J. E., nar.
XXX XXXX, Y. XXX, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Rozfiava, Cuémianska
dlha 21, o zaplatenie 689,38 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dfia 14.oktobra 2019, ¢.k. 5Csp/46/2017-194

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 224,74 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne od 3.3.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalejlen ,sud prvejinstancie” alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 689,38 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 14.11.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 100% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 689,38 eur vyplyvajucim z uzavretej spotrebitelskej
zmluvy po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim zo dfia 8.8.2019, ¢.k.:
3C0/269/2018-154 zruSil rozsudok Okresného sudu Roznava, €.k.: 5Csp/46/2017-126, ktorym tento
zviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 689,38 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od
14.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.

2.1 Sud mal za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb. Zalobca riadne a véas plnil svoje povinnosti v zmysle zmllyv, ale Zalovany napriek
vystavenym fakturam, tieto neuhradil. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia,
Ze on tolko nemohol telefonovat. Ohfadom namietok Zalovaného, Zze mu neboli doru€ené faktury uviedol,
Z2e v zmysle ¢lanku 16., bod 16.3 vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, Zalovany mal oznamit Zalobcovi, Ze mu nebola faktdra doruena. Pokial tak
neurobil v lehote do 11 dni po skonCeni zu&tovacieho obdobia, povaZuje sa faktura za doru€enu.
Zalovany vyuzival sluzby poskytované Zalobcom a v zmysle uzavretych zmliv musel mat vedomost,
Ze kedy mu ma byt faktura odoslana. Okrem toho prevzal /aj ked nie osobne/ aj pokus o pokonavku.
Zalovany neoznamil Zalobcovi pripadnt novi adresu na dorudovanie, a preto Zalobca nemohol za to,
Ze Zalovany faktury neprevzal.



2.2. Sud zalobcovi okrem neuhradenych faktur priznal aj nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), pretoZe bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
Skodou a zavinenym konanim Zalovaného. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a
véas nezaplatil faktiry a nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, t.j. 24 mesiacov. Skoda
pozostavala z rozdielu medzi zlavou poskytnutou Zalobcom a kupnou cenou mobilného telefénu. V
pripade mobilného telefénu Lenovo zaplatil akciova cenu 39 eur, ktorého riadna maloobchodna cena
bola 319 eur. Zalovany nezaplatil faktury za z(&tovacie obdobie 26.04.2015 do 26.05.2015, teda
nedodrzal 22 mesiacov dohodnutej doby viazanosti. Zalovanému bola poskytnuta zfava vo vyske 280
eur.V pripade mobilného telefonu Huawei zaplatil akciova cenu 1 euro, ktorého riadna maloobchodna
cena bola 275 eur. Zalovany nezaplatil faktiry za zG&tovacie obdobie 26.04.2015 do 26.05.2015, teda
nedodrzal 19 mesiacov dohodnutej doby viazanosti. Zalovanému bola poskytnuta zfava vo vyske 274
eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pretoze Zalobca mal v konani
plny uspech.

3. Proti obom vyrokom rozhodnutia podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravne zastupcu
odvolanie Zalovany v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu
Zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne rozsudok sudu prvej
inStancie opatovne zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.1. Poukazal na viaceré odseky zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, €.k. 3C0/269/2018 a uviedol,
Ze sud prvej indtancie bez dalSieho dokazovania priznal Zalobcovi ndhradu 8kody v zmysle § 420 ods.1
OZ a tuto vycislil vo vySke rozdielu medzi zlavou poskytnutou Zalobcom a kdpnou cenou mobilného
telefébnu. Nezaoberal sa Uvahami odvolacieho sudu o povinnosti presne Specifikovat vysku Skody tak,
aby bolo pre priemerného spotrebitela jasna. | napriek povinnosti uloZenej odvolacim sudom sud prvej
inStancie neskumal dorugenie faktury na zaplatenie zmluvnej pokuty a o tomto sa v odévodneni rozsudku
ani len nezmienil. Zalovany pritom nadalej tvrdi, Ze mu ani Pokus o pokonavku nebol dour&eny.
Sud prvej indtancie uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 16., bod 16.3 vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb, Zalovany mal oznamit' Zalobcovi, Ze mu nebola faktura
doru¢ena. Uvedené tvrdenie povaZzuje zalovany za scestné, kedZe nemal elementarnu vedomost' o tom,
Ze mu maju byt fakturované poplatky za sluzby, ktoré nevyuzival. Sud tiez v rozpore s vykonanym
dokazovanim mal za preukazané prevzatie (aj ked nie osobne) pokusu o pokonavku.

3.2 Sud ani po vrateni veci nevykonal dokazovanie a na tvrdenia Zalovaného neprihliadol. Zalovany sa z
odbvodnenia rozsudku nedozveda kedy od uzavretia zmluvy mal prestat plnit svoje povinnosti, €o malo
spbsobit vznik naroku zalobcu na dojednanu zmluvnu pokutu, resp. ndhradu Skody. Napokon sa sud
prvej inStancie vbbec nezmieriuje a necituje § 42 ods. 1 pism. a) zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, a to v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti Zalovanému, z tohto nevyvodzuje Ziadne
zavery, €0 ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povaZoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnené.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sud prvej inStancie ako vecne spravne a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca narok na nahradu Skody
nespecifikoval je nepravdivé, kedZe v pisomnom podani zo dia 19.9.2019 uviedol presny spbsob
vypodtu sumy, zaplatenia ktorej sa titulom nahrady $kody v konani doméha. Zalobca pri vypodte vysky
Skody zohladnil po€et mesiacov od uzavretia dodatku, pocas ktorych si Zalovany zmluvné povinnosti
plnil. Pokus o pokonavku zasielal zalobca Zalovanému doporuéene, zasielku s pokusom o pokonavku
povazuje Zalobca za dorugenu. Zalovany nezaplatil Zalobcovi faktiry za poskytnuté sluzby za zuétovacie
obdobie od 26.4.2015 do 26.5.2015 a tym porusil svoje zmluvné povinnosti, preto tvrdenie Zalovaného,
Ze mu nie je zrejmé, kedy svoje zmluvné povinnosti porusil, je nepravdivé a zavadzajuce.

5. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §380 CSP a zistil, Zze neboli splnené
podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP v spojeni s §
390 CSP), preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 224,47 eur
a ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov je dany podfla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Z obsahu
listin v spise je nesporné, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvy v zmysle § 44 a nasl. zak. ¢ 351/2011



Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) a Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len V3eobecné podmienky).

7. Podla § 44 ods. | ZEK zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna.

8.V § 44 ods. 2 ZEK su vymenované podstatné naleZitosti zmluvy, o i. popis poskytovanych sluZieb,
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania, cena za sluzbu, &as trvania zmluvy a i.

9. Podla § 43 ods. | pism. a) ZEK podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podfa § 43 ods. | pism. a) ZEK ucastnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

11. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na ktoru sa vztahuje § 51 OZ, ZEK a aj kupnej zmluvy, na
ktoru sa vztahuje § 588 a nasl. OZ. Pretoze obe zmluvy su spotrebitel'skymi zmluvami prioritne sa na
tieto zmluvy vztahuju ustanovenia § 52 OZ a nasl.. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca si spinil
svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pretoze poskytoval
Zalovanému telefénne sluzby a preto mu podfa § 43 ods. 1 pism. a/ ZEK vznikol narok na zaplatenie
dohodnutej ceny a aj to, Ze Zalovany si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti neplnil v celom rozsahu,
pretoZe dohodnutu cenu sluzieb vyuétovanu predlozenymi faktirami Zalobcovi podla § 43 ods. 12 pism.
b) ZEK nezaplatil. Zaloba je podfa nazoru odvolacieho sidu v &asti o zaplatenie ceny sluZieb vo vyske
224,47 eur dévodna.

12. Odvolaci sud k naroku na zaplatenie ceny sluzieb dodava, Ze zmyslom a naplnenim principu
kontradiktérnosti konania v civilnom sporovom konani je povinnost stran sporu pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktori
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucinné (§ 150 a 151 CSP). Ak teda Zalovany tvrdil, Ze faktury platil, bolo jeho
povinnostou skutkoveé tvrdenie Zalobcu o nezaplatenych fakturach doplnit dékaznymi prostriedkami. Aj
z tohto dévodu odvolaci sud narok na zaplatenie ceny sluZieb povaZzoval za dévodny. Navyse dopina,
Ze zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach bol nahradeny vysSie citovanym zakonom &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

13. Podla § 53 ods. | OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedena suma,
ktoru Zalobca v zmluve kvalifikoval ako uhradu zmluvnej pokuty je v skuto&nosti Skodou, ktord mu
spbsobil zalovany porusenim povinnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta vyska kupnej
ceny a tvrdenie Zalobcu, Ze vy8ka zlavy je jeho majetkovou ujmou je ucelovym tvrdenim. Odpredané



telekomunikatné zariadenie na z&klade platnej kupno-predajnej ceny nemohlo byt uz majetkom
Zalobcu, a to od momentu odovzdania Zalovanému. Majetkom Zalobcu sa stala kupna cena tohto
telekomunikaného zariadenia, ktoru si dohodol so Zalovanym a preto nemohlo déjst k Ziadnemu
zniZzeniu hodnoty majetku Zalobcu. NemozZno prehliadnut, Ze vy8ku zlavnenej kipnej ceny za mobilny
telefén ustalil Zalobca dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky. Kipna cena sa stala vysledkom
dohody medzi zmluvnymi stranami. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca sa ucelovo snazi ziskat
majetkovu hodnotu, ktord mala pre neho tvorit zmluvna pokuta od Zalovaného, hoci Zalobcovi Ziadna
8koda nevznikla. Dojednanie zmluvnej pokuty tak povaZuje za neplatny pravny ukon.

18. Zasadnym nedostatkom je, Ze zmluvna pokuta bola v Dodatku k zmluve urena pausalne, v podstate
len ako sankcia pre pripad, Ze ddjde k ukon€eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti
- nebola dohodnuta pre pripad poruSenia konkrétnej zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
vSeobecne odraza vySku poskytnutej zlavy z kupnej ceny, za ktoru je tento predavany spotrebitefovi,
s formalnym tvrdenim, Ze v pripade, ak spotrebitel nezotrva v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti,
v rozsahu zfavy vznikne podniku 8koda, ¢o odvolaci sud povazoval za nepreukadzané a zavadzajlce.
V dodatku nie je jasna informéacia o tom, Ze spotrebitel, ktory kupuje telefon za akciovu cenu, bude
musiet’ vratit zfavu. Vébec nie je zrejmé, pre€o podstatné néalezitosti zmluvy nie su uvedené v jednom
dokumente a preco bolo v def uzatvorenia zmluvy potrebné uzatvarat k nej dodatok, ked v tento den
su zname vS8etky okolnosti pre uzatvorenie zmluvy a uzatvorenie dodatku by malo vyznam, ak by k
nemu doSlo s odstupom €asu po uzatvoreni zmluvy, ak by sa nim mali menit okolnosti pévodnej zmluvy
(napr. zmena programu sluzieb, telefénneho &isla, predaja mobilného telefénu a pod.). Zalobcovi ni¢
nebranilo, a bolo jeho povinnostou, aby navrh zmluvy formuloval jasne, zrozumitelne a Citatelne, vratane
pripadného ustanovenia o zmluvnej pokute.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu ustanovenie o zmluvnej pokute, s ohfadom na spésob uzatvarania
zmluvy a dodatku k nej mozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 ods.1 OZ, rovnako aj poziadavku Zalobcu, aby Zalovany po dobu 24 mesiacov nemal mozZnost
zdkonnym spdsobom ukongit alebo zmenit zmluvny vztah uzavrety na dobu neur€itd. Zmluva a dodatok
maju podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami, kde Zalobca ako dodavatel, ktory
o rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvara zmluvy s velkym poétom zékaznikov,
len doplhuje Udaje o Zalovanom - spotrebitefovi, Udaje o druhu sluzby, Udaj o dobe viazanosti a
vysSke zmluvnej pokuty. Je zrejmé, Ze Zalovany nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy a dodatku, t.z.
nemal moznost vyjednavat a dosiahnut zmenu v Zalobcom uréenych podmienkach a ak chcel vstupit
do zmluvného vztahu, bol nuteny prijat nim stanovené podmienky, ktoré zakladaju znaény nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Z obsahu dojednania o zmluvnej pokute vyplyva,
Ze toto je koncipované tak, Ze uklada spotrebitelovi Sirokospektralne povinnosti, ktorych poruSenie
spbsobuje narok Zalobcu na uplatnenie zmluvnej pokuty. Takato formulacia podfa nazoru odvolacieho
sudu neumozriuje jednoznalné posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované
zmluvnou pokutou. Takéto dojednanie je preto potrebné povazovat za neplatné.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Pokial ide o zalobcom uplatneny urok z omeskania, odvolaci sud mu priznal v zmysle § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sidom
priznanej sumy (224,74,-€) odo dna, kedy bola sudu doruena Zaloba (3.3.2017), pretoZe Zalobca pravne
relevantnym sp6sobom nepreukazal doru€enie pokusu o pokonavku zo dna 25.8.2015 Zzalovanému.
V konani teda nebolo preukazané, Ze tato listina sa skutoCne aj reélne dostala do fyzickej dispozicie
Zalovaného.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Zalobca bol v spore Giastodne Uspesdny, zalovany bol v spore takisto giastoéne Uspesny, odvolaci
sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) pravo.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



