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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
¢leniek JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupena Allianz - slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému K. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. K. R. D., R.. .. S. X, zastipenému LEGAL IURIS Advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom v Rozfave, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o zaplatenie 10.884,22 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice - okolie zo dna 14. septembra 2018 ¢.k.
11C/304/2014 - 73 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku.

Zrus8uje rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 10.884,22 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), konanie v €asti tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 10.10.2013 aZ do
zaplatenia zastavil (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 100 % trov tohto
konania, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, podanej na sud dria 30.6.2014 s tvrdenim, Zze Zalovany pre
spbsobenie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu so smrtelnym nasledkom pre chodca S. D.-N., bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 1T/22/1999 uznany vinnym z trestného ¢€inu ubliZenia
na zdravi, z ktorého dévodu je danéa jeho zodpovednost za Skodu na v zmysle § 420 a § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ku 8kode doslo pri prevadzke motorového vozidla, preto vSetky naroky na nahradu Skody
vzniknuté z tohto titulu boli po ich uplatneni usporiadané, a tak aj pre Socialnu poistoviiu bola poskytnuta
nahrada davok vdovského dochodku pre pozostalu manzelku nebohého O. D.-N. za obdobie 0d 2.9.2010
do 1.7.2013 v celkovej vyske 8.893,31 eur a sirotského ddéchodku pre dcéru nebohého T. D.-N. za
obdobie od 2.9.2010 do 30.8.2011 vo vySke 1.990,90 eur, ktoré namiesto Zalovaného Zalobca uspokojil
dfia 16.7.2013 a nasledne Zalovaného listom zo dria 20.8.2013, 20.9.2013, 9.10.2013 a 31.10.2013
vyzval na uhradenie tejto sumy, Zalovany vyzvy prevzal, ale narok Zalobcu neuspokaojil.

3. V odbvodneni sud poukazal i na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu zo dna
22.8.2014 €.k. 11R0/511/2014-33 zaloZzenu na argumente, Ze so Zalobcom nie je a ani nebol v Ziadnom
pravnom vztahu, predmetna vec zanikla splnenim jeho zavazku voci Socialnej poistovni a.s. plnenim z
jeho strany. Zalovany zaroveri vzniesol namietku preml&ania tvrdiac, Ze poistna udalost, ktora zakladala



jeho zodpovednost za Skodu, sa udiala dia 2.12.1998, z ktorého dévodu Zalobca nie je v spore aktivhe
vecne legitimovany, lebo podfa vyhlasky €. 423/1991 Zb. na Zalobcu preslo vymahanie pohladavok,
ktoré vznikli pred rokom 1997. Pre pripad vyhovenia Zalovany Zalobe Ziadal o povolenie splatok z dévodu
zlej finanénej situacie Zalovaného, ktorého existenciu dlh ohrozuje.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie zo dha 1.7.1999 &.k. 1T/22/1999- 81 bol Zalovany uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze diia 2.12.1998 viedol
osobné motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov, v favotolivej zdkrute ziSiel s motorovym
vozidlom na chodnik, kde narazil do chodca S. D.-N., ktory pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenia,
v désledku ktorych zomrel, a pozostalej manzelke nebohého vznikol odo diia jeho umrtia narok na
vyplatu vdovského, ktory trval od 2.9.2010 do 1.7.2013, a bol vyplateny vo vyske 8.893,31 eur Socialnou
poistoviiou, a.s., pobockou KoSice a tieZ dcére nebohého vznikol narok na vyplatu sirotského déchodku,
ktory trval i v obdobi od 2.9.2010 do 30.8.2011 a bol vyplateny vo vySke 1.990,91 eur Socialnou
poistoviiou, a.s., poboCkou KoSice, ktorej tito sumu spolu 10.884,29 eur refundoval Zalobca dha
16.7.2013 z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nasledne
Zalovaného listom zo dfia 20.8.2013, 20.9.2013, 9.10.2013 a 31.10.2013 vyzval na uhradu tejto sumy z
dovodu, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3, § 28 ods.
2 a 3 zak. ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 238 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. o Socialnom poisteni, § 440, § 101 Obclianskeho zdkonnika uzavrel, Ze je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu, na ktorého zo zakona presli prava a povinnosti Slovenskej poistovne a.s.
vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistoviia a.s., toho €asu Allianz
- Slovenska poistovia, a.s.. Konstatujuc, Zze pravo Zalobcu na tzv. postih (regres) nie je narokom
na nahradu skody, ale ide o narok osobitnej povahy, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
premi€ania uplatneného naroku Zalobcu sud posudzoval, kedy Zalobca mohol vykonat po prvy raz svoje
postihové pravo, ktoré sa odvija od toho, Ze doS$lo k plneniu z jeho strany, t.j. od momentu, kedy bolo
skuto€ne poskytnuté plnenie. Dévodiac, Zze pravo Zalobcu voCi Zalovanému na nahradu sumy, ktora
zaplatil v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 3 zak. & 381/2001 Z.z. sa premlCuje v trojro¢nej
premliacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a jej plynutie zagina nasledujuci defi po dni, kedy
bolo plnené (v prejednavanej veci bolo plnenie poskytnuté dia 16.7.2013) sud usudil, Ze premli€acia
lehota zac&ala plynut’ nasledujuci den, t.j. 17.7.2013 a pretoZe Zalobca si uplatnil tento narok podanim
Zaloby na sude dna 30.6.2014, svoj narok voci Zalovanému uplatnil v€as, nakolko premiacia lehota
by uplynula az dfia 17.7.2016. VVychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovany riadil motorové vozidlo po poziti
alkoholu, uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok podfa § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 423/1991 Z.z. na
zaplatenie celej Zalovanej sumy, t.j. 10.884,22 eur od Zalovaného, a preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Sud Zalovanému nepovolil splacat dlhovanu sumu v splatkach s odévodnenim, Ze ,Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenia o majetkovych a rodinnych pomeroch Ziadnymi dékazmi*.

6. Vyrok o zastaveni konania v €asti tykajucej sa urokov z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne od 10.10.2013
az do zaplatenia sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 145 ods. 2 CSP poukazom na uc&inny
dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v tejto Easti spat pred za¢atim prvého pojednavania.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca mal v konani
uspech v celom rozsahu, a preto sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

8. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku rozsudku o trovach konania (vyrok I. a lll.) podal v€as
odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.,j. Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut, alebo zrusit rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany zopakujic argumentaciu na sude
prvej inStancie namietol spravnost zaveru sudu, Ze Zalobca ma v danom sporu aktivnu vecnu legitimaciu,



zotrvavajuc na svojom stanovisku, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze je nositelom subjektivheho
Zalovaného prava, o ktorom sa v konani rozhodovalo, lebo k poistnej udalosti doSlo v roku 1998 a
nie je zrejmé, akym spdsobom a na zaklade akej skutoCnosti preSlo na Zalobcu pravo vymahania
predmetného postihového naroku. Zalovany namietol spravnost pravneho postdenia otazky premiéania
prava Zalobcu. Zotrval na nim vznesenej namietke premliania uplatneného naroku Zalobcu akcentujuc,
Ze preml&anie je potrebné pocitat od vzniku poistnej udalosti, teda od roku 1998, a nie od vyplaty platieb
vdovského a sirotského déchodku, pricom pévodne Slovenska poistoviia, a.s. voli Zalovanému Ziadny
postih neuplatnila. Podla nazoru Zalovaného doSlo k preml€aniu uz prvotného naroku, nakolko sumy,
ktoré vyplatil Zalobca poSkodenej su nasledkom prvotného naroku, a preto je tento narok premi&any,
pricom vdovsky i sirotsky déchodok mal byt poSkodenej, podla mienky Zalovaného, vyplacany rok po
poistnej udalosti. Zalovany citujuc § 104 a § 106 Obgianskeho zakonnika vyjadril pravny nazor, ze
zaciatkom plynutia premiCacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Vytkol sudu, Ze sa nezaoberal tym, Ze nahradil predmetné poistné plnenie v celom
rozsahu Socialnej poistovni, a.s., &im podfa neho doslo k splneniu predmetného zavazku v zmysle §
559 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Sudu prvej instancie Zalovany vytkol i to, Ze odévodnenie rozsudku
nie je dostatoéne jasné, vystizZné a nalezZite skutkovo a pravne odbévodnené. PredovSetkym v tejto
suvislosti namietol, Ze sud rozhodnutie nepovolit mu splacat dlhovanu sumu v splatkach oddvodnil
tym, Ze nepreukazal svoje tvrdenia o majetkovych pomeroch Ziadnymi dékazmi, avSak bez toho aby
sa zaoberal jeho majetkovou, zarobkovou a rodinnou situaciu a nedostatoéne vyhodnotil skutkovy stav,
a to napriek tomu, Ze navrhoval povolit’ splacanie dlhovanej sumy v mesacnych splatkach po 200 eur
z dévodu jeho zlej finanénej situacie, ako i s prihliadnutim na predmet konania. PodcCiarkol, Ze hoci je
Zivitelom rodiny a méa dve maloleté deti, sud neprihliadal na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.
Napokon sudu prvej indtancie zalovany vytkol, Ze nebral do Uvahy jeho nepriaznivé majetkové pomery
ani pri rozhodovani o trovach konania a neaplikoval ustanovenie § 257 CSP.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny. Podla nazoru Zalobcu v danom konani nebolo Zalovanému znemozZnené realizovanie
jeho procesnych prav, bolo naplnené pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud zabezpecil pre obe zo
strdn rovnaké postavenie, kaZdej zo stran dal rovnaku moznost obhajovat’ svoje zaujmy za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z nich a rozhodnutie sudu dava
odpoved na kazdu z namietok zalobcu.

9.1. Zopakoval, Ze Slovenska poistoviia, a.s. bola subjektom, ktory vykonaval zakonné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory bol zavedeny na Uuzemi
Slovenska na zaklade zékona €. 56/1950 Zb. o premavke na cestach, pri€om rozsah a podmienky
upravovalo vladne nariadenie €. 11/1951 Zb., nasledne dalSie predpisy, naposledy v ase rozhodnom pre
dany narok to bola vyhl. €. 423/1991 Zb.. Vychadzajuc z existencie zakonného poistenia zakotveného
v § 879 druha veta Obclianskeho zakonnika, s odkazom na zakon &. 24/1991 Zb. o poistovnictve
v zneni zdkona &. 25/1992 Zb., pripomenul, Ze v3etky motorové vozidla na uzemi Statu boli,
bez potreby uzatvorenia poistnej zmluvy, poistené v jednej vtedy existujucej poistovni Slovenske;j
poistovni, a.s. a prevadzkovatel ako aj vodi¢ motorového vozidla, na ktorych sa vztahovalo toto
poistenie mali pravo, aby poistoviia za nich nahradila poSkodenym uplatnené naroky na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. KedZe Zzalovany bezpochyby spésobil pod vplyvom
alkoholu prevadzkou motorového vozidla dfia 2.12.1998 dopravnu nehodu, pri ktorej na chodniku
smrtelne zranil chodca S. D.-N., na Zalovaného sa v zmysle prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 423/1991
Zb. vztahovalo zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
z ktorého mal pravo, aby byvala Slovenska poistoviia, a.s. za neho uhradila uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody, teda poistoviia za neho nahradila $kodu, ktord Zalovany spdsobil, a preto
do tohto odSkodfovacieho procesu vstupila Slovenska poistoviia, a.s. ktora Skodu uspokoijila. Socialna
poistoviia bola zriadena zakonom ako verejnopravno institucia poverena vykonom nemocenského
poistenia a dochodkového zabezpecenia, ktora prevzala od svojej pravnej predchodkyne Narodne;j
poistovne, t.. je suCastou socialnej sféry, ktora plni ulohy v nemocenskom, déchodkovom, urazovom
poisteni, v poisteni v nezamestnanosti a garanéného poistenia. Nakolko pri predmetnej dopravne;j
nehode zomrel S. D.-N., preto jeho vdova a deti si po preukazani rozhodujucich skuto&nosti na narok
na vdovsky (sirotsky) dochodok, tento v Sociélnej poistovni uplatnili a tato tejto Ziadosti vyhovela.
Poddciarkol, Zze narok na vyplatu vdovského déchodku po dobu jedného roka od smrti manzela ma kazda
vdova, po uplynuti jedného roka zanika iba narok na vyplatu vdovského déchodku, samotny narok na
vdovsky déchodok vsak trva dalej s tym, Ze po uplynuti jedného roka narok na vyplatu trva vtedy, ak



vdova spifia niektord z podmienok a to, Ze je invalidna, stara sa aspori o jedno nezaopatrené dieta,
vychovala aspon tri deti, dovfSila vek 45 rokov a vychovala dve deti, dosiahla vek 50 rokov alebo dosiahla
vek aspori 40 rokov ku driu smrti manzela, ktory zomrel nasledkom pracovného urazu. Vzhfadom k tomu,
Ze tieto podmienky splnené boli a trval narok na vyplatu vdovského déchodku aj uplynutim jedného
roka od smrti manZzela, preto Socialna poistoviia tento déchodok aj v obdobi od 2.9.2010 do 1.7.2013
vyplacala. Vyplatou déchodkovych davok vznikla Socialnej poistovni Skoda vo vySke 8.893,31 eur a na
jej nahradu ma v zmysle § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok voci osobe, ktora
tuto spOsobila, teda Zalovanému. KedZe nim spdsobena Skoda bola kryta zakonnym poistenim (vyhl.
€. 423/1991 Zb.), Socialna poistoviia vyzvou poZiadala poistoviiu o splnenie povinnosti nahradit’ tato
Skodu za poisteného - Zalovaného. Rovnako postupoval Zalobca aj pri nahradeni Skody, ktort spdsobil
Zalovany Socialnej poistovni titulom davok sirotského déchodku (§ 49 zak. €. 100/1998 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) pre dcéru nebohého T. D.-N., a to za obdobie od 2.9.2010 do 31.8.2011. Zalobca
teda nevyplacal vdovsky déchodok a ani nepreviedol prava a povinnosti, usporiadal jedine nahradu
Skody za poisteného - Zalovaného.

9.2. Dalej akcentoval, Z2e v zmysle § 28 ods. 2, 3 zak. & 381/2001 Zb. pravne vztahy vzniknuté
zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla do 31.
decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov, pri€om prava a povinnosti Slovenskej
poistovne, a.s. vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaju 1. janudrom 2002 na kancelariu s tym,
Ze tieto prava a povinnosti uplatiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistovnia, toho
Casu Allianz - Slovenské poistovna, a.s., a preto Zzalobcovi svedCi aj takto aktivha vecna legitimacia v
konani.

9.3. Nakoniec Zalobca k odvolacej namietke Zalovaného nespravnosti pravneho posudenia otazky
premi¢ania nim uplatneného naroku odkazom na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z
28.8.2002 sp.zn. 3Cdo 16/2002 zopakoval, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu sum v zmysle § 11 vyhlasky ¢.
423/1991 Zb., ktory nie je narokom na poistné plnenie, ani narokom na nahradu skody, ale ide o zvlastny
narok voci poistenému, vyplyvajuci priamo zo Specialneho pravneho predpisu, ktory zaklada a upravuje
predmetny poistny vztah, a pretoZe je osobitnym originalnym narokom poistovne proti poistenému, jeho
premi€anie sa neriadi Upravou premi€ania prava na poistné plnenie, ani Upravou preml&ania prava na
nahradu Skody, ale plati vSeobecna trojroéna premi€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorej beh zacina odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz s tym, Ze pre jej pocCiatok nie
je rozhodujuci datum dopravnej nehody, ale to, kedy sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. K tomu
nemohlo dbjst’ skér ako vyplatenim nahrady, €o je v pripade naroku, ktory je predmetom konania, den
16.7.2013, a preto ak zaloba bola na sude podana 30.6.2014, bola podana v zakonom stanovenej dobe.
Argumentaciu Zalovaného, Ze predmetné plnenie vyplatil Socialnej poistovni, a.s., ¢im malo dojst’ k
splneniu zavazku v rozsahu 40.000,- Sk, oznadil zalobca za irelevantnu, nakolko uplatnil postihové pravo
proti poistenému za vyplatenu nahradu Skody vo vySke 10.884,22 eur v roku 2013 a k tomu naroku
Zalovany nepredlozil Ziaden dbkaz o jeho €o i len giastoénom uhradeni.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze na odvolani a argumentacii
prednesenej v odvolani v celom rozsahu trva.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného proti vyhovujucemu vyroku rozsudku je nedévodné. Odvolanie proti vyroku o
lehote na plnenie a o trovach konania je opodstatnené.

12. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie



procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
alebo nezrozumitelnost, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vysporiadal so v&etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/20086, 1. US 383/2006). Odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi teda vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, pricom povinnostou sudu je zisteny skutkovy stav podradit pod prisluSnu pravnu normu a v
odbévodneni rozsudku vysvetlit, z akych dévodov zisteny pravny vztah (skutkovy stav veci) podradil pod
dané zakonné ustanovenie, ako toto ustanovenie interpretoval a aplikoval na pravny vztah, ktory je
predmetom konania. Zarovefi sa musi sud vysporiadat s relevantnymi argumentmi sporovych stran.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

15. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

16. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku v rozsahu
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie
dovody uplatnené odvolatefom nie su naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, neboli zistené ani Ziadne vady
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej indtancie jasne a dostato&ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil. Sud uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
zalozil svoj vyhovujuci vyrok rozsudku, a to tak po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej. Z
odbvodnenia rozsudku v €asti jeho vyhovujuceho vyroku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia



prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu.

20. Zalovany vo vztahu k napadnutému vyhovujicemu vyroku rozsudku v odvolani neuviedol Ziadne
také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho privodili priaznivé rozhodnutie. Ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skutonosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie o
uplatnenom naroku vo veci samej vo vztahu k Zalovanému. Odvolacie namietky boli uz v podstate
predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi naleZite vysporiadal pri rozhodovani
v danej veci, naviac sa k nim podrobne vyjadril opatovne vyjadril Zalobca vo svojom pisomnom podani k
odvolaniu, s ktorého vystiznymi argumentmi sa odvolaci sud bez vyhrad stotozfiuje a poukazuje aj na ne.

21. Odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku v jeho vyhovujiucom vyroku
(§ 387 ods. 2 CSP), a konstatujuc spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, so zretelom na
zavery vyslovené v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval
tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfnuje, pretoZze oddévodnenia a
rozhodnutia prvoinstanéného stidu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, lIl. US 264/08, IV.
US 372/08), odkazuje na dévody obsiahnuté v tejto preskimavanej asti rozsudku a len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého vyhovujiuceho vyroku rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza
nasledovné:

22. K namietke premiCania vznesenej Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat
podmienky obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému na nahradu sum, ktoré zaplatil z
titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti poistenému nejde o narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani 0 zakonnu cesiu tohto naroku
poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela. Pravo poistovatela voci poistenému ma
charakter osobitného, originarneho naroku, ktory sa preml€uje podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
vo v8eobecnej trojroénej preml&acej dobe (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
799/2006 z 22.4.2008).

23. Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obc¢ianskeho
zakonnika). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

24. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).

25. DIh musi byt splneny riadne a v€as (§ 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

26. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zacliatok plynutia premi€acej doby. Trojro€na preml&acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud (actio nata). lde o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretefa na to, €i opravnena osoba
(veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave. Rozhodujuci vyznam pre posudenie, €i a kedy nastava actio nata, t.j. pre zaciatok
plynutia v8eobecnej premliacej doby (vid § 101 Obcianskeho zakonnika) a pre zacliatok omeSkania
diZnika (§ 517 Obcianskeho zakonnika) mé okamih splatnosti prava na pinenie.

27. Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina premi¢acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu®. Na tomto
zavere sa ustalila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 25/20083, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia
nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika poziada



o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny spinit dlh prvého dfa po
tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

28. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a judikatérnych premis, nemozno preto
ni¢ vytknut sudu prvej indtancie v jeho zavere, Zze pravo Zalobcu voc&i Zalovanému na nahradu sumy,
ktoru zaplatil v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. sa premiCuje
v trojro¢nej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika a jej plynutie za€ina nasledujuci
den po dni, kedy bolo plnené, teda def nasledujuci po dni 16.7.2013, kedy Zalobca zo zakonného
poistenia zalovaného poukazal Socialnej poistovni plnenie - ndhradu Skody za vyplatené déchodkové
davky (formou vdovského a sirotského dochodku), premi€acia lehota za¢ala plynut nasledujuci den, t.j.
17.7.2013, a pretoze Zalobca si uplatnil tento narok podanim Zaloby na sude dna 30.6.2014, uplatnil v€as
svoj narok voci zalovanému, ktory bezpochyby dfia 2.12.1998 viedol osobné motorové vozidlo po poziti
alkoholickych napojov, v lavotoCivej zakrute zidiel s motorovym vozidlom na chodnik, kde narazil do
chodca S. D.-N., ktory pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenia, v ddsledku ktorych zomrel. Pozostalej
manzelke nebohého vznikol preto odo dfia jeho imrtia narok na vyplatu vdovského, ktory trval a v ¢ase
od 2.9.2010 do 1.7.2013, a bol vyplateny vo vySke 8.893,31 eur Socialnou poistoviiou, a.s., pobockou
KoSice a dcére nebohého vznikol narok na vyplatu sirotského déchodku, ktory trval i v obdobi od 2.9.2010
do 30.8.2011 a bol vyplateny vo vySke 1.990,91 eur Socialnou poistovriou, a.s., pobo¢kou KoSice, ktorej
tuto sumu spolu 10.884,29 eur refundoval Zalobca dfia 16.7.2013, ako bolo uz vy3Sie uvedené.

29. K argumentu Zalovaného, Ze k poistnej udalosti doSlo v roku 1998, preto je uplatneny narok
premliany, odvolaci sud podotyka, Ze uplatfiovany narok musi predovdetkym vzniknut. Narok, ktory si
Zalobca uplatnil v tomto konani, aj ked' je odvodeny od poistnej udalosti zo dfia 2.12.1998, nevznikol
Zalobcovi v roku 1998, ale az v roku 2013, kedy vyplatil Socialnej poistovni nahradu kody za vyplatené
dochodkové davky formou vdovského a sirotského déchodku.

30. Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené
Zalobcom nie su dané vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku, rozsudok je v tejto jeho odvolanim
napadnutej ¢asti vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

31. Vo vztahu k Zalovanym odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania a o lehote na pinenie,
namietajuc zaver sudu o (ne)povoleni splacat’ priznanu pefiazni pohladavku Zalobcu v splatkach,
vSak podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku neboli spinené. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné v tejto €asti zrusit, pretoze sud prvej indtancie svojim nespravnym postupom
znemoznil Zalovanému realizaciu procesnych prav priznanych v civilnom sporovom konani za uéelom
ochrany prav a to v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ku
ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci sud z uradnej povinnosti.

32. Sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a €o strany sporu tvrdia, ak to méa vztah k prejednavanej veci. Pokial sud tuto svoju povinnost nesplni
a to bud tym, Ze sa so zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vbbec, alebo
sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, ak sud zaloZil sudne rozhodnutie na nie€om, ¢o nebolo
predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran, alebo ak pri hodnoteni dékazov
niektory z dékazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, ma to za nasledok vadu
konania premietajucu sa ako zasah do ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces podla &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a do prava na sudnu ochranu. Uvedena vada zaklada
dovod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskumat’. Za takejto situacie
odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho
hodnotit vykonané dokazy.

33. K uvedenej vade doslo i v posudzovanom pripade pri rozhodovani sudu o Ziadosti Zalovaného
splacat priznanu pefiaznu pohfadavku v splatkach a o trovach konania, a to vzhladom na fakt, ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nepovolit’ Zalovanému splacat’ dlhovanu sumu v splatkach odévodnil
bez dalSieho jedine kon&tatovanim, Ze ,Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o majetkovych a rodinnych
pomeroch ziadnymi dékazmi*.



34. Takéto oddvodnenie tejto Easti rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nedostatoéné, nakolko z jeho
obsahu nemozno zistit, o aké skutkové zistenia sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel a ani jeho
Uvahu, ako dospel k zaveru o nepovoleni splacat zalovanému prisudenu sumu v splatkach, ked naviac z
obsahu sudneho spisu bezpochyby plynie, Ze sud uznesenim
zo dna 30. juna 2016 ¢.k. 11C/304/2014 - 58 priznal Zalovanému Ciasto€né oslobodenie od sudnych
poplatkov, a to v rozsahu 50 %, vychadzajuc zo Zalovanym predloZzeného vyplneného tladiva MS SR
pre fyzické osoby pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom odvolani opodstatnene sudu prvej indtancie
vytkol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol bez toho, aby skumal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, a to napriek tomu, Ze sud skuma ex offo (ne)splnenie
podmienok pre aplikaciu § 257 CSP.

36. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len rozsudok v tejto jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o lehote plnenia a trovach konania, zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit' v
rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

37. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o Ziadosti Zalovaného povolit
splacat dlh v mesacnych splatkach s prihliadnutim na v8etky predloZzené a oznacené dékazy Zzalovanym,
ako i odvolacie namietky Zalovaného i Zzalobcu prednesené v odvolacom konani, ako i o nahrade trov
konania. Mat pritom ma zreteli, Ze v pripade penaznych plneni, na zaplatenie ktorych zavazuje diznika
sud v zasade plati, Ze povinnost je potrebné spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3
veta prva CSP), avSak z ustanovenia § 233 ods. 3 veta druhd CSP a § 231 CSP mozZno vyvodit, Ze zakon
umoznuje, aby sud rozhodol o tom, Ze je mozné povinnost splnit' v dlh3ej lehote, pripadne Ze penazné
plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci. Sud pritom vychadza
vzdy z okolnosti daného pripadu, resp. socialnej a rodinnej situacie, osobného a zdravotného stavu,
zarobkovych pomerov osoby a pod., ktorej sa uklada povinnost. Na druhej strane, ak sud povoli plnenie
v splatkach, musi ur€it’ splatky v takom rozsahu, aby aj Zalobcovi, ktorému sa ma plnit, bola poskytnuta
sudna ochrana spocivajuca v tom, Ze mu priznané plnenie bude zaplatené v realnom ¢asovom horizonte.

38. Za tym ucelom sud zisti finanéné, majetkové a socialne pomery zalovaného, ktorému sa povinnost
rozsudkom uloZila. Pri rozhodovani o vySke splatok urenej zo strany sudu bude potrebné prihliadnut
aj k povahe a vyske priznanej pohladavky, ako aj na hfadisko navratnosti tak, aby bola zabezpe&ena
rovnovaha medzi pomermi na strane Zalovaného na jednej strane a zabezpecenim prava poskytnut
sudnu ochranu Zalobcovi na druhej strane. Pokial povoli Zalovanému uhradit’ dlh v splatkach, z jeho
rozhodnutia musi vyplynut ivaha o tom, ako dospel k tomuto rozhodnutiu a vySke povolenych splatok.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazit splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP, so zreteflom na to, Ze toto ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho «nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uuspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stidu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy st dané



ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani UspesSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozZno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouzit modera¢né
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila
(k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu
CRsp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas
k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by
mal zniet' ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava®“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania®“ uz neméa v
CSP oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a
presvedc&ivo odovodnit, pretoze v opaCnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky
svojvéle. Nie je pripustné odbévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho,
aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych
dbkaznych prostriedkov sud &erpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat' § 257.
Aj podla ustélenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoc&nost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to,
v om sud videl, Ze i$lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené.» (Stevéek, M.;
Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi€, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943, in nalez Ustavného stdu SR z 18. jula 2018, sp. zn.
I. US 153/2018).

40. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, ako aj o trovach celého
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



