Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120322591

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120322591.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému H. F., X.. X XX.XXXX, L. F.C.
XXXX/IXX, XXX XX L. L., o zaplatenie 746,03,-EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, (dalej len ,pbvodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
sudu dia 25.6.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
746,03,-EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 746,03,-EUR od 29.11.2017 do
zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o pdzi¢ke €. 6260795/8560503920
uzatvorenej diia 26.6.2017, v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (pdvodny
Zalobca je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla v désledku zlugenia),
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom dvere €. 8560503920 zo dfia 26.6.2017 (tvrdenie Zalobcu o
zmluve o pdzitke €. 6260795/8560503920 zo dfia 26.6.2017 je v rozpore s prilohami navrhu), poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebny uver vo vySke 700,-EUR, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat’ v
24. mesacCnych splatkach, vo vyske po 34,78,-EUR, poénuc dfiom 20.7.2017, vzdy do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 20.6.2019. Z dbévodu, Ze
Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal a to napriek predzalobnej upomienke zo dfa 22.9.2017
- upozorneniu v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pred€asnu splatnost
Gveru ku dfiu 23.11.2017. Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu, na uvedent Gverovu
zmluvu ani jednu splatku. Na vyzvu sudu Zalobca dia 19.8.2020 predlozZil sudu zmluvu o Uvere v
kompletnom zneni.

3. K navrhu Zalobca pripaijil listinné dékazy a to plnd moc pravnemu zastupcovi zo dha 10.3.2017 a
osvedcenie o registracii pre DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou E.. L. O. dfia 11.12.2017 pod N
3283/2017,NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, predZalobnu upomienku zo dfia 22.9.2017, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 23.11.2017, doru€enku listinnej zésielky prevzatej dfia
3.10.2017, prehlad splatok a thrad a zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 8560503920 zo dfia 26.6.2017.



4. Pisomnym podanim dorugenym sudu dna 12.1.2021 pdévodny Zalobca oznamil sudu, Zze Ziadostou
o postupenie a prevod zo dia 21.12.2020, na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 30.11.2017, uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou uverovou bankou,
a.s., ako postupcami a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava ako postupnikom, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej
prisluSenstvom, postipena na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Csp/38/2020-112 zo
dnia 2.2.2021, sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila
spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy
Zalobca.

5. Zalobca k postupeniu pohladavky predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postipeného pripadu, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 22.12.2020, odvolanie splnomocnenia zo dfia 7.1.2021, Ziadost o
postipenie a prevod zo dila 29.5.2020. Zalobca odkazal na uloZenie dal$ich listinnych doékazov v
sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/31/2018, sp. zn. 10pP/44/2018, a to plnomocenstvo a Radmcova
zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 30.11.2017).

6. Zalovany bol v konani neginny. Platobny rozkaz vydany sudom v skratenom konani pod sp.
zn. 18Csp/38/2020-59 diia 2.9.2020, bol z dévodu jeho nedoru€enia Zalovanému nésledne zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 18Csp/230/2019-117 dia 6.8.2020. K Zalobe sa Zalovany nevyjadril.
Zaloba mu bola dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu.

7. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dbvodu, Ze ide o vec
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

8. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v stlade s pravnou Upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. dia 26.6.2017.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1-4), plnou mocou pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017
(¢.I. 5) a osved&enim o registracii pre DPH (€.l. 10rub), notarskou zapisnicou spisanu notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou diia 11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (&.I. 6-10),
predZalobnou upomienkou zo dfia 22.9.2017 (&.1. 11), oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru
zodfa 23.11.2017 (€.l. 11rub), doruenkou listinnej zasielky prevzatej dfia 3.10.2017 (¢.1. 12), prehfadom



splatok a uhrad (€.l. 12rub-13), zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 8560503920 zo dna 26.6.2017 (&.1.
13rub-16 a 48-54), doplnenim navrhu (&.1. 45-47), oznamenim o postupeni pohladavky s prilohami 1, 3
k identifikacii postupeného pripadu (&.l. 89-93), oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.1.2021
(€.I. 94), odvolanim splnomocnenia zo dia 1.6.2020 (€.l. 96), Ziadostou o postupenie a prevod zo dha
29.5.2020 (¢.l. 98). Sud dalej vykonal dokazovanie aj oboznamenim s uznesenim o pripusteni zmeny
Zalobcu sp. zn. 18Csp/38/2020-112 zo diia 2.2.2021 a listinami zaloZenymi v sudnom registri sudu sp.
zn. 10pP/31/2018 a sp. zn. 10pP/44/2018 (E.l. 114-123), ako aj ostatnymi listinami nachadzajicimi sa
v sudnom spise.

25. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

26. Z vykonanych dbékazov sud zistil a konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
pbévodného Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8560503920 zo dha 26.6.2017,
poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebny uver vo vyske 700,-EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 24. mesacnych splatkach, vo vySke po 34,78,-EUR, po&nuc drfiom 20.7.2017, vzdy do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti Gveru 20.6.2019. Zalovany neuhradil
ani jednu dohodnutu splatku. KedZe si Zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnil riadne a v&as, podla
tvrdenia pévodného Zalobcu, jeho pravny predchodca vyhlasil po predchadzajucej vyzve - predzalobnej
upomienke zo dfia 22.9.2017, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pred€asnu splatnost
Uveru ku dnu 23.11.2017. Sporné nebolo ani to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou
dfia 22.12.2020 medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol
Zalobca pohladavku z nezaplateného Uveru z Uverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom. Zmluvou o
postupeni pohladavok Zalobca preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore.

27. Sud skumal z uradnej povinnosti, &i je dana aktivha vecna legitimacia Zzalobcu a zistil, Ze dana nie
je, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle § 17
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001Z. z.

28. Aktivhu vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut postupenim pohfadavky, ktora je predmetom
konania. V danom pripade, vzhladom na skutoénost, Zze postupcom bola banka, postupnikom bol
Zalobca, ktory nemé postavenie banky a nema povolenie na vykondvanie bankovej €innosti a dlZnikom
bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§
524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 17). NereSpektovanie pravnej Upravy ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

29. Po preskumani sudneho spisu sud kon$tatuje, Ze v danej veci nebolo sporné, Zze bolo dohodnuté
plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, sud uvadza,
Ze Zalobcovi vznikne pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak je to dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené (§ 565 Obcianskeho zakonnika) a ak sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim
niektorej zo splatok a bol v omeSkani viac ako 3 mesiace a su€asne ho Zalobca upozornil na to, Ze
mdbze od neho Ziadat uhradenie celého dlhu. Lehota medzi takymto upozornenim na zosplatnenie a
samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni.

30. Zalobca nepredlozil sudu dbékaz, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky, ked preukazal iba to, Ze jeho
pravny predchodca dorugil Zalovanému predzalobnu upomienku zo dha 22.9.2017, ktora obsahovala
upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, av8ak nepreukazal, Ze by Zzalovanému bolo nasledne
doru€ované aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.11.2017. Nepreukazal tak,
Ze by sa uvedena listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a Ze by doSlo k pravne u&innému
zosplatneniu dlhu. Sud potom dospel k zaveru, ze predmetom postlpenia bola pohladavka, ktora
sa nestala splatnou ani pred a ani po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o je v
rozpore so zakonnymi podmienkami postupenia pohlfadavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 2 zak.
&. 129/2010 Z.z.. Zalobca tak nepreukéazal, Ze je aktivne vecne legitimovany v danom spore, t.j. Ze je
nositelom prava uplatneného v sidnom konani. Uz iba pre Uplnost suid dodava, ze zalobca nepreukazal
ani to, Zze by jeho pravny predchodca doru€oval Zalovanému oznamenie o postipeni pohladavky.



31. Vzhladom na uvedené zistenie, sa sud uz dalej nezaoberal skimanim obligatérnych naleZitosti
uverovej zmluvy.

32. S poukazom na vysSie uvedené, sud z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobu
voci Zalovanému zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovanému preukazatelne Ziadne vydavky v sudnom konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



