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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci stran sporu zalobcu Z. O., nar. X.X.XXXX, ul. L. XX, O., pravne
zastapeny JUDr. Andrea PristaSova, advokatka, ul. Vazovova 9/B, Bratislava, proti zalovanej E. I., nar.
XXX XXXX, ul. 0. XX, Michalovce, zastipena Bc. Dr. Vasil Hunder, ul. Skolska 3, Michalovce, v konani
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I./ Sud konanie zastavuje.
[I./ Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Ml.ZZruSuje uznesenie Okresného sudu Michalovce o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.
10C/4/2018-198 zo dfia 24.9.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, ¢. 6C0/35/2019-291
zo dna 28.2.2019 a to dfiom pravoplatnosti vyroku I./ o zastaveni konania.

IV./ Slovenské posta a.s.- prevadzkovatel systému, ul. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36
631 124, vrati k rukam zalobcu Z. O., nar. X. X XXXX, ul. L. XX, XXX XX O., sudny poplatok za navrh
vo vySke 593,30 EUR do 30 dni odo dria dorucenia pravoplatného uznesenia.

V./ Navrh na doplnenie dokazovania znalcomzamieta.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 9.1.2018 domahal vo&i Zalovanej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti oznaCenej v Zalobe a zaplatenia vzniknutych trov konania.
KedZe pisomnym podanim z 10.2.2020 zobral Zzalobu eSte pred zaatim pojednavania v celom rozsahu
spat, sud vo veci rozhodol uznesenim ¢. 10C/4/2018-395 zo dna 3.4.2020 tak, ze konanie zastavil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v konani dfia 29.4.2020 podala vo&i tomuto rozhodnutiu
sudu odvolanie s tym, Ze jej nebolo zaslané spatvzatie Zaloby podané Zalobcom a preto sa k nemu
nemohla pisomne vyjadrit’ a ani uplatnit’ trovy v konani. Zaroveri argumentovala, Ze vo veci nariadené
neodkladné opatrenie Ziadala zrusit, o om sud prvého stupfia nerozhodol a tak jej vznikla Skoda tym,
Ze tu bolo vydané neodkladné opatrenie a zdkaz vstupu na jej majetok. Tak narastali zvySené straty
pre neobhospodarenie lesa a pozemkov ako aj jeho zvelfadovanie. Uviedla tiez, Ze vySlo neskdr najavo,
Ze Zalobca mal ucelovo zapisané pozemky inych vlastnikov ( prenajmom ) iba za u¢elom vac3inového
podielu a ziskanie jej majetku v prospech Zalobcu na 5 rokov, pri€om tieto boli zapisané ajna LV av
r. 2019 nasledne boli na LV upravené spat’ na skuto€nych vlastnikov. Preto Ziadala rozhodnutie sudu
prvého stupria zrusit’ ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a nariadit vo veci konat' a rozhodnut. Toto
svoje odvolanie doplnila podanim zo dna 5.5.2020, kde opatovne poukazala nato, Ze jej vznikla Skoda
tym, Ze bolo sudom vydané neodkladné opatrenie, ktorym mala zakaz uzivat a starat sa o svoj majetok
a 8kodu, ktora jej vznikla zadefinovanala vo vySke 10.000,- €.



Odvolaci Krajsky sud KoSice uznesenim &. 5Co0/125/2020 zo dna 24.8.2020 na zaklade podaného
odvolania Zalovanou, prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
konstatujuc, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, avSak podmienky pre zmenu uznesenia nie su splnené.
S uvadzanymi argumentmi Zalovanej v jej odvolani je nutné suhlasit’ iba potial, Ze prvostupriovy sud
zastavil konanie bez toho, aby jej dorucil spatvzatie Zaloby Zalobcu a poskytol jej priestor na zaujatie
stanoviska a k vyjadreniu, Ci suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, pretoze v danom
pripade ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré ma povahu tzv.
siudicium duplex®, ked U&astnici na oboch stranach maju postavenie tak Zalobcu ako aj postavenie
Zalovaného a sud tak nie je viazany navrhmi sporovych stran, lebo spésob vyporiadania vyplyva priamo
zo zakona. V takychto sporoch preto spatvzatie Zalobného navrhu urobené len zo strany Zalobcu bez
suhlasu protistrany ( t.j. vyjadrenie zhodnej vOle oboch stran sporu nepokracovat v konani ) neméze
viest’ k zastaveniu konania a to bez ohladu nato, v akom 3tadiu konania doSlo k spatvzatiu zaloby,
t.j. Ci pred alebo po zacati predbezného prejednania sporu alebo pred alebo po zacati pojednavania.
Rovnako je irelevantné, i zalovaného vedu k jeho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby vazne dovody. Ni¢
v3ak v tomto pripade nebranilo ostatnym podielovym spoluvlastnikom ( aj zalovanej ) tomuto dosial
pravoplatne neskonenému konaniu, aby podali takisto navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Preto z uvedenych dévodov zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej inStancie v intenciach uznesenia a pokynov odvolacieho sudu dfia 3.11.2020 opatovne ( aj
napriek tomu, Ze spatvzatie Zaloby Zalovanej bolo doru€¢ené sidom este dfia 13.3.2020 - vid. ¢l. 392
spisu ) zaslal spatvzatie Zaloby Zalobcom spolu s navrhom na zastavenie konania zastupcovi Zalovanej
na zaujatie stanoviska v lehote 10 dni od jeho dorucenia.

Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v konani pisomnym podanim zo diia 15.11.2020 okrem
iného opatovne poukazala ako jej vznika Skoda na jej parcelach v lesoparku K. najmenej cca 10.000,-
€, pretoze sud prvého stupria eSte nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, lebo ma zakazany
pristup k jej pozemkom a realizacii akychkolvek prac na pozemku a tento je uz uplne zdehonestovany,
tiez Ze Zalobca sa snazil vystupovat pred sudom akozZe vacsinovy vlastnik so vSetkymi pravami k
lesoparku K. |., ked' si prenajal od dalSich dvoch spolupracovnikov za Uplatu ich spoluvlastnicke podiely,
pricom vysiel najavo opak, doslo k vrateniu zapoZzi¢anych pozemkov. Opisala skuto¢ny stav vlastnictva k
pozemkom, rozkalkulované $kody od podania Zaloby. V koneénom désledku v podani uviedla, Ze suhlasi
so spatvzatim Zaloby, pretoZe jej pozemky su na takych parcelach, ktoré sa nedaju so Zalobcovymi
zamenit tak, aby bol tvoreny jeden celok. Preto navrhuje, aby konajuci sud konanie podfla § 145 ods. 1
CSP zastavil a zarovern rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP o naroku Zalovanej na ndhradu trov v konani
o vyske 15.000,- €.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhfadom na podané vyjadrenie Zalovanej zo diha 15.11.2020 k spatvzatiu Zalobcu, sud konanie na
zaklade jej suhlasu v celom rozsahu zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania uéastnikov
nepriznal. Zalobca v konani procesne zavinil zastavenie konania, preto mu nahrada trov nepatri a
Zalovanej ju sud nepriznal, nakolko Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim neZiadala priznat.



Zalované &o sa tyka uplatnenia nahrady trov konania Ziadala sud, aby rozhodol o priznani jej nahrady
vzniknutej 8kody cca 10.000,- €, resp. 15.000,- €. Sud je v8ak toho nazoru, Ze vzniknuti Skodu suvisiacu
so starostlivostou a hospodarenim na spolo&nej veci - pozemkoch, nie je mozné priznat ako nahradu
vzniknutych trov v suvislosti s tymto konanim. KedZe si svojimi podaniami uplatiiovala iba narok na
priznanie nahrady Skody, Ziadne iné trovy v konani, rozhodovanie o takomto naroku nespada pod
rozhodnutie o trovach konania, ale m6ze byt predmetom samostatnej Zaloby.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Uznesenim tunajSieho sudu €. 10C/4/2018-198 zo diia 24.9.2018 bolo vo veci nariadené neodkladné
opatrenie v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym rozhodnutim
bola Zalovanej ulozena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami uvedenymi v jeho vyrokove;j
Casti a svojimi pravnymi ukonmi uzatvarat zmluvy s tretimi subjektmi a vykonavat akékolvek dalSie
Ukony tykajuce sa spolo¢nej veci a hospodarenim na spolognej veci bez pisomného suhlasu Zalobcu
a to do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu
bolo na zaklade podaného odvolania Zalovanou potvrdené uznesenim Krajského sudu Kosice, &.
6C0/35/2019-291 zo dna 28.2.2019.

Dha 3.2.2020 a 28.5.2020 doSiel sudu navrh zastupcu Zalovanej na zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol okrem iného, Ze doSlo k zmene vlastnickeho podielu vo vlastnickom celku Z.
O. a spol., preto Zzalobca nevlastni taku vymeru pozemkov ako uvadza v Zzalobe. Nasledne dfia 11.2.2020
doslo sudu spatvzatie navrhu na zaatie konania Zalobcom, z ktorého vyplyva, Ze v poslednom obdobi
doslo k viacerym zmenam spojenym s obhospodarovanim K. a doSlo k prevodu pozemkov na novych
vlastnikov, ktori by mali v konani vystupovat na strane Zalovanych, preto nema v Uumysle vyporiadat
spoluvlastnictvo s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi a tak berie Zalobu spat’ v celom rozsahu a to
pred prvym pojednavanim.

Posudenim tychto podani vo veci sud zistil, ze : 1) v konkrétnom pripade &as, na ktory bolo nariadené
neodkladné opatrenie ( do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej ) eSte neuplynul, 2) iba
prevodom niektorych pozemkov na novych vlastnikov nedoS$lo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie ( zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami; uzatvarat zmluvy s tretimi
subjektmi a vykonavat’ akékolvek dalSie Ukony a hospodarenie na spolo€nej veci.. ), 3) sud tak aj bez
navrhu rozhodol o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe konanie vo veci same;j
zastavil ( spatvzatie Zaloby Zalobcom a suhlas Zalovanej so spatvzatim ).

Nakolko konanie bolo skonéené spatvzatim, sud zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania
znalcom.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.



Podla § 11 ods. 4 veta prva cit. zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) uvedeného zékona, Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

Sud zaroven vratil zalobcovi ast’ zaplateného sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 €, t.j. vo vySke
593,30 €, kedZe sudny poplatok za navrh predstavoval sumu 600,00 € prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1./, I/, 1./ a V./ tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na sude, ktory uznesenie vydal.

Proti vyroku IV./ tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



