Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/58/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317218686

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2317218686.8
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobkyne: L.I. I., C.. XX.XX.XXXX, S. W. XXXX/XX, O., proti Zalovanému:
B. I., C.. XX XX.XXXX, S. W. XXXX/XX, O., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva prikazal
Zalovanému uzivacie pravo k nehnutefnému majetku - druzstevny byt €. X na X. poschodi W. XXXX/
XX A. O. o vymere XX, XX m2 s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy3ke polovice
hodnoty nehnutelnosti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa dalej Ziadala, aby zostatok
tveru v O. O., X..0.. €. tveru XXXXXXXXXX a zavazok z pre€erpania bezného uctu v O. O.L., X..O..
bola zaviazand zaplatit’ veritelovi s tym, Ze Zalovany jej zaplati polovicu z tychto zavazkov.

2.V priebehu konania bolo zistené, Ze vlastnikom bytu €. X na X. poschodi, vchod XX bytového domu
sup. Cislo XXXX, na parcele &. XXX/XX v O. je Stavebné bytové druzstvo O.. Ako to vyplyva zo Zapisnice
o odovzdani a prevzati bytu zo dfia XX.XX.XXXX predmetny byt bol prideleny manzZelom |. na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 28.02.1991. ManZelia I. uzavreli manzelstvo diia XX. XX XXXX. Z
toho vyplyva, Ze druzstevny byt im bol prideleny v priebehu manzelstva. Manzelia |. sa stali uzivatelmi
bytu a &lenmi Bytového druzstva v O.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/780/2015 zo dia
05.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 13.04.2016 bolo manZelstvo sporovych stran rozvedené. Po
rozvode manzelstva nedoslo k dohode o zruSeni spolo&ného najmu bytu a o tom, kto bude dalej uzivat
byt ako najomca.

3. Zalobkyna na pojednavani diia 23.04.2020 uviedla, Ze nevie ako méa vyriesit' ¢lenstvo v bytovom
druzstve. Zalovany uviedol, Ze ked Zalobkyfa nie¢o chce, nech sa stara. Okresny sid Galanta
uznesenim zo dria 23.04.2020 pod sp. zn. 8C/58/2017 prerusil konanie do rozhodnutia o zruSeni
spoloéného najmu bytu a o tom, kto zo sporovych stran zostane &lenom bytového druzstva. Sud v
predmetnom uzneseni citoval zakonné ustanovenia §-u 705 ods. 2 druha veta Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu na zruSeni spolo€ného najmu bytu, na navrh
jedného z nich rozhodne sud, kto z nich bude ako ¢&len druZstva najomcom bytu, a tym aj zanikne
spolo&né ¢&lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

4. Zalobkyfa bola vyzvana sidom listom zo dia 01.07.2020, aby sudu uviedla, & méa vyriesené zrusenie
spoloéného najmu a &lenstvo v bytovom druzstve, na ¢o odpovedala listom zo dia 14.07.2020, kde
uviedla, Ze nema vyrieSené zruSenie spolo¢ného najmu bytu a ¢lenstvo v bytovom druzstve. Obdobne



sa vyjadrila listom zo diia 28.01.2021 a tieZ listom zo diia 10.03.2021. Zalobkyna taktiez uviedla, Zze
nepodala Zalobu o zruSenie spolo€ného najmu bytu.

5. Ako to vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu CR zo 16. aprila 2008 sp. zn. 22Cdo/775/2007
publikovaného tiez v knihe: ,Judikatira vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* od
autora: JUDr. Edmund Horvéath, vyporiadanie ceny prava spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
manzelmi nie je mozné, pokial toto spolo¢né pravo existuje, kedZe v tom Case nie je zrejmé, kto sa ako
¢len druzstva stane vyluénym uzivatelom bytu.

6. Konanie o vyporiadanie BSM bolo prerusené, nakolko nebolo vyriedené, kto z rozvedenych manzelov
bude najomcom bytu, pri¢om sud nemal opravnenie tuto otazku riesit v konani o vyporiadanie BSM.
Pasivita sporovych stran viedla k zastaveniu konania. V zmysle §-u 163 ods. 2 CSP, ak je konanie
preruSené, sud v ilom pokraCuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

7. Je na sporovych stranach, ze ak maju skutoény zaujem na vyrieSeni otazky najmu bytu, aby sa so
Zalobou obratili na sud. V zmysle uz citovaného rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/775/2007 manzel,
ktory sa po rozhodnuti sudu o zaniku spolo€ného Elenstva rozvedenych manzelov v druzstve nestal
¢lenom druzstva, sa po uplynuti lehoty v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika m6ze doméhat u druhého
manzela, aby mu vyplatil polovicu hodnoty ¢lenského podielu.

8.V zmysle §-257 CSP sud Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania vzhfadom na to, Ze jak strana
Zalobcu, tak strana Zalovaného bola v spore pasivna. Ani jedna zo stran nepodala zalobu o zruSenie
spolo&ného najmu bytu, ¢im doslo k zastaveniu konania o vyporiadanie BSM.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



