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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcov: 1. H. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, 2. E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, obaja zastupeni:
Mgr. Matej Csenky, advokat, Dolné Basty 2, Trnava proti zalovanym: 1. Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeny: JUDr. Ladislav Udvaros,
advokat, Cukrova 14, Bratislava, 2. T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., N., J. N., ob¢an J.
republiky, 3. T.-W. D.K..O.E.L, Y. T., XXXX N., J. N., Zalovani v 2. a 3. rade zastupeni: JUDr. Ing. Kristina
Vajlikova, advokatka, ul. biskupa Kiralya €. 6, Komarno, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného v
1. rade: Osiguruvanje MAKEDONIJA a.d. Skopje - Vienna Insurance Group, so sidlom 11 Oktomvri br.
25, 1000 Skopje, Macedonsko, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a zalovany v 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 3. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 25.000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca v 1. rade ma vogi Zalovanym v 1. a 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zalobkyha v 2. rade ma vo&i zalovanym v 1. a 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.05.2014 domahali, aby
sud ulozil zalovanym v 1. az 4. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 350.000
eur a nahradit trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dia 10.12.2012 medzi obcami J. a A., viedol
Zalovany v 2. rade ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn. T., e.8 ST-XXX-IM s navesom zn. X.
patriace Zalovanému v 3. rade, kde v mierne pravotoCivej zakrute preSiel s vozidlom do protismerne;j
Casti vozovky, v dosledku ¢oho doSlo k &elnej zrazke s tadial iducim motorovym vozidlom zn. Opel
Tigra, ktoré viedla ako vodiCka dcéra Zalobcov E. X., ktora utrpela tazké zranenia, ktoré bezprostredne



viedli k smrti dcéry Zalobcov, pri€¢om Zalovany v 2. rade svojim konanim porusil § 9 ods. 1, § 137
ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T7/80/2013 zo dna 18.09.2013 bol Zzalovany v 2. rade odsudeny za uvedené protipravne konanie
kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
z&kona na trest odfatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou
dobou 4 roky a zaroveri mu bol uloZeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 4 roky.
Poskodeni boli odkazani s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie. Zalobcovia si
uplatiuju nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ ich dcéry. Dcéra Zalobcov bola vzornou dcérou, mala
s nimi vynimo¢&ny vztah, ktory presahoval ramec vztahu rodi€ia - dcéra. Ako rodina travili spolu vefmi
vela €asu, Zalobcovia sa dcére venovali s plnym nasadenim. Ich dcéra bola v ase dopravnej nehody
Studentkou 1. roénika na UCM. Od 6. rokov sa venovala plavaniu, kazdy deri Zalobcovia vozili dcéru na
tréningy do Piestan, ktoré boli va&Sinou dvojfazové. Dcéra sa plavaniu venovala aj zavodne, dosahovala
vyborné vysledky na réznych sutaziach. Vzhladom na viditelny talent dcéra absolvovala ro¢ny Studijny
pobyt v USA, ktory bol spojeny so zdokonalenim plaveckych zru€nosti. V USA sa dcéra zuc¢astnila
viacerych sutazi a je drzitelkou viacerych rekordov, stala sa juniorskou majsterkou Statu Severna Dakota
a zucastnila sa juniorskych majstrovstiev USA. Dcéra Zalobcov bola mladé, cielavedomé, ambiciézne
diev€a, plné chuti do Zivota. Bola vzornou dcérou, nikdy s fiou Zalobcovia nemali problémy, vzdy sa
na fiu mohli spolahnut. Jej stratou pridli o vSetko, €¢o mali, o jediny zmysel ich Zivota. Pred€asnou
smrtou dcéry Zalobcov privodenou v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k vaznej ujme
Zalobcov, mimoriadne traumatizujucej skuto¢nosti v ich Zivote, ktora je nezvratna a svojou povahou
neodstranitelna. V ¢ase dopravnej nehody sa Zalobcovia riadne starali o svoju dcéru a tato s nimi Zila
v spolo¢nej doméacnosti. V dbsledku dopravnej nehody prisli Zalobcovia o jediné dieta. Dcéra bola vo
veku, kedy sa dalo oCakavat, Ze si zaloZi rodinu a privedie na svet svojich potomkov, teda vnukov a
vnuCky. Vztah rodi€ov a potomka, zvlast ak ide o jediné dieta, je vztahom unikatnym, nenahraditefnym
a nezamenitelnym. Protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot a to mimoriadne vyznamny, velmi hiboky a nereparovatelny. Zalobcovia
mali s dcérou nadStandardny a velmi blizky vztah. Je mimoriadne tazké vyrovnat sa psychicky so
smrtou jediného dietata, navySe v tak mladom veku. Smrtou dcéry Zalobcovia stratili akukolvek moznost
nadalej byt su€astou vietkych beznych & vynimoénych situécii, €i uz v Zivote rodiCov - Zalobcov alebo
v Zivote ich jedinej dcéry. Pravo na ochranu sukromia, resp. rodinného Zivota jednoznacne zahrfuje tiez
pravo fyzickych osdb vytvorit a udrZzovat’ vztahy s ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, pricom
protipravnym zasahom - dopravnou nehodou bolo uvedené pravo porudené a to zasahom znacdnej
intenzity, ked Zalobcovia stratili svoju jedinu dcéru. Trauma, ktora im v suvislosti s tymto vznikla, je
prakticky neodstranitelna z ich citového Zivota, ktory v dosledku uvedenej udalosti uz nikdy nebude
uplne normalny, pri€om naprava nasledkov dopravnej nehody podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
by bola nedostacdujuca. Trest vymerany Zalovanému v 2. rade za jeho konanie nemozno povazovat za
primerané zadostucdinenie za zasah do osobnostnych prav zalobcov a to do prava na sukromie. Z tohto
dbvodu sa Zalobcovia domahaju priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika vo vySke 350.000 eur. Podmienkou uplatnenie ochrany podla tohto ustanovenia
je, Ze samusi jednat’ o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti a znizit dostojnost ob&ana,
¢o je v pripade Zalobcov nepochybné. Dcérina smrt bola pre Zalobcov silnym negativnym zazitkom,
Sokom, utrpeli silnu citova ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva,
Soku zo smrti svojho dietata, dodnes tuto stratu neprekonali a stratili zmysel svojho Zivota a Zivotnu
energiu. DIhodobo sa u Zalobcov prejavili zdravotné problémy psychického charakteru, podrobili sa
liebe antidepresivami. Zalobcovia utrpeli znadnu citovi a psychickt ujmu, smrt dcéry zasiahla ich
osobny Zivot nenavratnym spdsobom, Ziadne dalSie zazitky ani prezité skuto€nosti nemdzu nahradit
chvile prezité s vlastnym dietatom, zvlast ak maju spolu pekny vztah tak, ako Zalobcovia so svojou
dcérou. Po uvedenej dopravnej nehode sa Zalobcovia uzavreli do seba, prestali komunikovat' so svojim
okolim, prerusili dovtedajSie kamaratske vztahy a v samote sa snazia vysporiadat' s umrtim svojej jedinej
dcéry. Vycislene nemajetkovej ujmy je len orientané a ani pripadné nahradenie tejto ujmy finanénou
kompenzaciou v pozadovanej vyske neméze v Ziadnom pripade zhojit tu bolest, ktorou Zzalobcovia trpia
v dosledku umrtia svojej jedinej dcéry. Suma, ktort Zalobcovia uplatfiuju z titulu nemajetkovej ujmy
je vysledkom ich duSevného a psychického stavu, vnatornych pocitov, pocitov bezmocnosti, ale nikdy
v skutognosti nenahradi stratu ich jedinej milovanej dcéry. Zalobcovia v ndhrade nemajetkovej ujmy
vidia predovSetkym gesto slusnosti a spravodlivosti, ktoré nemdze Ziadnym spésobom od¢init dopady
tragickej udalosti v dosledku vy$Sie uvedenej dopravnej nehody, pricom nemozno pochybovat o tom,
Ze tato udalost zanecha v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym



spbsobom uplne odstranit. V danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu
straty dcéry, nakolko stratu fudského Zivota nemozno vyjadrit’ peniazmi, avSak aspof CiastoCne mdze
zmiernit Utrapy Zalobcov spdsobené neopravnenym zdsahom Zalovaného v 2. rade do osobnostného
prava Zalobcov na ochranu sukromia. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva z § 24 ods. 2
zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "Zakon o PZP"). O pasivnej legitimacii Zalovaného v 1. rade svedZ&i aj fakt,
Ze pred podanim tejto Zaloby Zalovany v 1. rade plnil Zalobcom nahradu nemajetkovej Skody spésobnej
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o plnenie, ktoré je
kryté na zaklade Zakona o PZP a preto aj v pripade nemajetkovej ujmy je dana pasivna legitimacia
Zalovaného v 1. rade. Zalobcovia poukazuju na rozhodnutie P. vo veci D. c/a U. G. a F. c/a R.. Pasivna
legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana v3eobecnym ustanovenim o ndhrade Skody obsiahnutom v §
420 Obcianskeho zakonnika. V pripade zalovaného v 2. rade sa neuplatni § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, nakofko Zalovany v 2. rade nebol zamestnancom Zalovaného v 3. rade. Pasivna legitimacia
Zalovaného v 3. rade vyplyva z § 427 Obcianskeho zdkonnika. Pasivna legitimécia Zzalovaného v 4.
rade vyplyva zo vzajomného zmluvného vztahu medzi Zalovanym v 3. a 4. rade zaloZzeného povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla, ktoré bolo u¢astné pri dopravnej nehode.

2. Zalovany v 1. rade k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Predmetna dopravna nehoda
bola zavinena Zalovanym v 2. rade. Prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spbsobena, bol Zalovany v 3. rade, ktory mal v tom ¢ase uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 4. rade. Zalovany
1 poukazal na § 4 ods. 2, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 3 pism. a), § 24 ods. 2 pism. e) Zakona o PZP, §
11, § 13 ods. 1,2, § 442, § 444 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1 nepopiera, Ze $kodovou udalostou
doslo k zasahu do osobného Zivota Zalobcov, ma v8ak za to, Ze tento narok nespada pod naroky, ktoré
je zalovany v 1. rade povinny v zmysle Zakona o PZP nahradit’ Zalobcom ako poSkodenym a je nad
ramec tychto narokov. § 4 Zakona o PZP uvéadza taxativny vypoc&et narokov, ktoré podliehaju poistnému
krytiu. Na poistenie zodpovednosti o PZP sa vztahuje Obciansky zakonnik, analogicky je nahrada Skody
na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP obsahom aj u€elom najbliZzSie Skoda podla §
442 a nasl. ObCianskeho zékonnika. Uplatnenie naroku v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody, nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje
satisfakciu - zadostuc&inenie za utrpenu traumu, nie nahradu Skody. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nespada pod naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu podfa Zakona o PZP.
Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 15Co/171/2012, uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, KS v PreSove sp. zn. 12C0/89/2013. V pripade zalovaného v 4. rade sa
jedna o zahraniénu poistoviiu, ktora nevykonéava na tzemi SR poistovaciu ginnost. Zalovany v 4. rade
je sice povinny kryt zodpovednost vyplyvajucu z prevadzky posteného motorového vozidla voci tretej
osobe, av3ak nie na zaklade Zakona o PZP, ale na zdklade medzinarodného systému, tzv. systému
zelenej karty, vztahujuceho sa na Elenské Staty tohto systému. Zelena karta predstavuje medzinarodne
uznavany doklad o poisteni zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel. Nakolko dopravnu nehodu
spbsobil vodi¢ cudzozemského motorového vozidla, ktory sa preukazal zelenou kartou platnou na uzemi
Slovenskej republiky a teda nebol podla § 16 ods. 3 pism. a) Zakona o PZP povinny uzavriet hraniéné
poistenie, poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto cudzozemského motorového vozidla
poskytuje Zalovany v 1. rade. Z rozsudku SD EU Haasova vyplyva, Ze PZP méa pokryvat nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode len v tom
pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Unijné pravo ponechava Clenskym Statom pravo urcit, aka Skoda
bude kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu. Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany v 1.
rade je v pozicii poistovatefa v zmysle Zakona o PZP povinny nahradit nemajetkovu ujmu podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko tento narok nespada pod naroky kryté poistenim podla Zakona
o PZP a Zalovany v 1. rade nespdsobil neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov podla § 11
Obgianskeho zakonnika, preto nie je pasivne legitimovanym subjektom. Co sa tyka pasivnej solidarity na
strane Zalovanych, tak procesné nerozlu¢né spolo€enstvo na strane Zalovanych nie je dané a nevyplyva,
zo Ziadneho ustanovenia Zakona o PZP, § 15 umoZiuje uplatnit na sude narok na nahradu vodi
Skodcovi a poistovni, ¢o v8ak prestavuje dva samostatné naroky proti dvom subjektom a vo&i kazdému
z nich z iného pravneho dévodu a nezakladu solidarnu zodpovednost. Zalovany v 1. rade k zmene
Zaloby uviedol, Ze zmenu Zaloby navrhuje nepripustit, ked' tuto Zalobcovia nezdévodnili. V pévodnej
Zalobe ide o nerozluéné spoloCenstvo a zmenou zaloby bude vytvorené samostatné spolo¢enstvo.
Zalobcovia si svoje samostatné naroky uplatnili aZz diiom doruéenia zmeny Zaloby sudu, teda 07.11.2017.



Z tohto dévodu vznasa namietku premi&ania voci samostatne uplatnenym narokom Zalobcov, pretoze k
dopravnej nehode doslo dha 10.12.2012, ujma Zalobcom vznikla stratou dietata pri dopravnej nehode
a teda trojro€na preml&ania doba skondila eSte v roku 2015.

3. Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade k Zalobe uviedli, Ze namietaju vy$ku nemajetkovej ujmy,
ktor( povazuju za neprimeran( a nepodloZent dékazmi. Zalovani 2 a 3 poukazuji na rozsudky SD
EU vo veci C-22/12 F. c/a R. a spol. a C-XXX/XX D. c/a U. G., z ktorych vyplyva, Ze z vykladu prava
EU je zrejmé, Ze nemajetkova ujma ma byt kryta povinnym zmluvnym poistenim, preto je jednoznacne
dana pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
C.k. 23C0/543/2014-278 zo dna 28.09.2015 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo dna
28.06.2017. Z predmetnych judikatov vyplyva, Ze za nemajetkovu ujmu zodpoveda Zalovany v 1. rade.
Zalobcovia si uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy v neprimeranej vyske, podra judikatury v krajnom
pripade prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy do 7.000 eur pre kazdého Zalobcu. Zalobca
v 1. rade nenalezite odévodnil svoju Zalobu, najma vysku nemajetkovej ujmy. Zalovani poukazuju na
pripis Zalobcov, ktori zaloZili do spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/80/2013 v ktorom uviedli,
Ze Zalovanému v 2. rade jeho vinu odpustili a neziadaju ziadnu nahradu Skody. Teda aj z tohto postoja
vidiet, Ze zostava problematicka nahrada u zalobcov ohladne nemajetkovej ujmy.

4. Okresny sud Trnava uznesenim €.l. 26C/57/2014-142 zo dria 18.02.2015 konanie vodi Zalovanému v
4. rade V. G. druzstvo ZA, K. i reosiguruvanje zastavil a vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného
v 4. rade Ziadnemu uc&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

5. Dria 21.08.2015 bolo sudu doru€ené oznadmenie o vstupe do konania vedlajSieho ucastnika K. J.
ad. Y. - T. Z E. na strane Zalovaného v 1. rade. Vozidlo, ktoré v ase nehody viedol Zalovany v 2.
rade, bolo povinne zmluvne poistené v poistovni V. G. druzstvo ZA, K. i reosiguruvanje, ktorej pravnym
nastupcom je vedlajSi uCastnik. KedZe poistitel (pravny nastupca) je maceddnska spolo&nost, oznadili
Zalobcovia ako Zalovaného v 1. rade Slovensku kanceldriu poistovatelov, ktorej pasivnu legitimaciu
odvodzuju z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o PZP. Vzhfadom na to, Zze Maceddnsko je &lenskou
krajinou systému zelenej karty, menovana spolo&nost’ ma pravny zaujem na vysledku konania, nakoflko
v pripade sudneho rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany 1. rade zaviazany na plnenie voc¢i Zalobcom,
tento si bude moct' v zmysle zmluvnych dokumentov €lenskych krajin systému zelenej karty uplatnit’ nim
zaplaten sumu priamo vogi vedlajSiemu G&astnikovi. Zalobcami uplatneny nérok je nedévodny, pretoze
v zmysle prisludnych pravnych predpisov nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim,
preto ziada zalobu zamietnut.

6. Podanim zo dna 22.12.2016 oznamil vedlajsi u¢astnik sudu, Ze vstupuje do konania ako intervenient
na strane Zalovaného v 1. rade. Intervenient poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo
dna 15.05.2017 a na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 28.06.2017 sp. zn. 25Cdo/441/2016
a dodal, Ze v konani ide o dévody uplatiiovania naroku zo strany Zalobcov o identicku situaciu, preto
narok Zalobcov povaZuje za neddévodny a ziada Zalobu zamietnut'.

7. Zalobcovia podanim dorudenym sudu dia 07.11.2017 zmenili Zzalobu a Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 175.000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich Zalovanych a Zzalovanym v 1. az 3. rade povinnost
zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 175.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ dalSich Zalovanych s Zalobcom priznat ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

8. Na pojednavani dfia 12.12.2017 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat' o nasledovnom
petite: |. Zalovani v 1. aZ 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 175.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. II. Zalovani v 1. aZ 3. rade su povinni zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu
175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. lll. Zalobcom sa priznava nahrada trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %. Sud zmenu Zaloby pripustil, nakolko vysledky doterajSieho konania m6zu
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a na konanie o zmenenej Zalobe nie je vecne ani kauzalne



prisludny iny sud, pripustenie zmeny Zaloby nie je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a narok
Zalobcov vychadza z tych istych skutkovych okolnosti.

9. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 26C/57/2014-251 zo dita 15.02.2018 rozhodol tak, Ze |. Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 3. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. II. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 3. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade
sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta. I1V. Sud Zalobu vo i
Zalovanému v 2. rade zamieta. V. Zalobca v 1. rade méa vod&i zalovanym v 1. a 3. rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. VI. Zalobkyria v 2. rade ma vodi zalovanym v 1. a 3. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. VII. Zalovany v 2. rade ma vodi Zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. VII. Zalovany v 2. rade ma voé&i Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. IX. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava. X. Zalovany v 1. a 3. rade
su povinni zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu vo vySke 1.566 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany v 1. rade ktory Ziadal, aby sud druhej
indtancie zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol. Zalovany v 1. rade odvolanie odévodnil tym, Ze
poukazuje na to, Ze uplatnenie naroku v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ logicky a systematicky nespada pod
upravu nahrady Skody, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje satisfakciu - zadostuc&inenie
za utrpenu traumu, a nie nahradu Skody. Systém a vnutorna logika v Slovenskej republike platného
obcianskeho prava &inia medzi tymito pojmami zasadny rozdiel. Odlidnost nemajetkovej ujmy podla
ust. § 13 ods. 2 OZ od Skody podla ust. § 420 a nasl. OZ potvrdzuje tiez ust. § 16 OZ, podla ktorého
kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. V odbévodneni napadnutého rozsudku uvadzana
judikatura tento rozpor vébec neriesi, da sa povedat, tejto suvislosti sa vyhyba. Ustanovenim § 16 OZ je
uréena jasne formulovana hranica, ktora explicitne pojem Skoda a nemajetkova ujma od seba oddeluje.
Uvedeny rozdiel medzi nemajetkovou ujmou za zasah do osobnostnych prav a Skodou nie je mozné
preklenat. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada pod naroky kryté poistenim
zodpovednosti za 8kodu podla ZPZP, nakolko tento narok nespada pod zodpovednost poisteného
(prevadzkovatela motorového vozidla) za $kodu podla OZ. Zalovany 1 poukazuje na stanovisko
Najvyssieho sudu SR prezentované v uzneseni sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dna 15.05.2017, v zavere
ktorého je vys8ie naznacena hranica expresis verbis akceptovana. Z rozsudku (SD) C-22/12 vo veci F.,
ktora je zakladom uvah "svedciacich" v prospech uplatiiovanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy)
v3ak vyplyva iba, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sice pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode, avSak len v tom pripade, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vlada SR vo svojom stanovisku €.
00178/0s/2012/AC z 29.32012 k prejudicialnej otazke potvrdila, Ze SR v celom rozsahu a miestami aj nad
ramec eurépskeho prava transponovala vietky smernice ES/EU, ktoré sa tykaji povinného zmluvného
poistenia. Na zaver zastupca vlady uviedol, Ze: "Pravny ramec EU tykajlci sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat tak, Ze nevyZaduje, aby rozsah
poistného krytia zahffial aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli pozostali po obeti dopravnej nehody
v dbsledku zdsahu do ich osobnostnych prav." Rovnaké stanovisko timocilo aj Ministerstvo financii SR
Krajskému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/230/2015. V liste €. MF/014548/2016-613
je konstatované, Ze SR "takyto typ odSkodnenia zatial v civilnom prave zavedeny nema a ak chceme
chranit’ pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institut aj
do slovenského civilného prava, avsak to je mimo pésobnosti MF SR." Unijné pravo nereguluje tzv.
primarny zodpovednostny vztah medzi poistenym a poSkodenym, ani rozsah sekundarneho vztahu
medzi poSkodenym a poistovatelom (podfa ZPZP). Unijné pravo nepochybne ponechava pravo urcit
Clenskym Statom, aka Skoda bude krytd a aké budu podmienky povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu. Mimo harmonizéacie pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU je teda postaveny spdsob a
rozsah nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svojej pravomoci. Déraz je na
vyraze: narodné zdkonodarstvo. Akoukolvek odliSnou argumentaciou by bolo mozné vykladom prava
stanovit, ¢o pisané pravo jednoznacne deklaruje inak. VSetky nase vysSie uvedené argumenty prave



z tohto dévodu poukazuju len na to, €o pravo deklaruje, a to pisomnou formou zverejnenou v Zbierke
zakonov u oboch dotknutych pravnych predpisov - teda OZ i ZPZP. Ak su teda na roznych férach
prezentované nazory, ze "eurokonformnym a extenzivnym" vykladom je mozné dospiet k zaveru -
nemajetkova ujma a Skoda su synonyma - zaklada do buducna taky precedens, ktorého dosah si dnes
mozno ani nedokazeme v celom rozsahu uvedomit. | ked v odévodneni napadnutého rozsudku na str.25
a nasl. su pertraktované otazky "vykladu" zakonnych ustanoveni, sud 1 indtancie nezaujal stanovisko z
toho pohladu, Ze v ramci predmetu sporu prichadza do Uvahy iba vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
ZPZP, ktory uvadza pojem "Skoda na zdravi". Tento pojemje v naSom pravnom poriadku ustaleny a jasny.
Pod rozsah tohto pojmu nemozZno subsumovat nemajetkovi ujmu. Pokial by sme aj chceli pripustit velmi
Siroky vyklad cit. ustanovenia, je potrebné sa zaoberat u¢elom samotného ZPZP, t. j. €i zakonodarca mal
v umysle zaviest’ povinnost hradit takyto druh ujmy aj na nad ramec zakona. Na podanie uspokojivého
vysvetlenia odévodnenim napadnutého rozsudku bolo potrebné hodnotit’ aj okolnost, aky bol zamer
zakonodarcu, resp. aky ucel sledoval zadkonodarca, ked pod rozsah poistného krytia zahrnul "iba"
nahradu Skody na zdravi. Ak zakon nie€o neriedi a je dana "spoloenska objednavka" na vytvorenie
nalezitého obsahu, je to Uloha zakonodarného procesu - potrebnd zmenu do nasho pravneho systému
vtelit, a nie tlohou stdnej moci. Zalovany 1 poukazal na nespravne pravne hodnotenie situécie sidom 1
inStancie v suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania. Sud 1 indtancie sam konstatuje, Ze Zalobcovia
si zmenenou Zalobou neuplatnili novy narok ani neziadali priznat’ viac. Pritom Uplne opomenul znenie §
140 ods. 1) a 2) Csp, podfa ktorého zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo, alebo i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe. Prave z tohto pravneho dévodu namietali pripustenie Zaloby tak, ako bolo navrhnuté. Ak teda
zmena zaloby bola predsa len pripustena, otazka preml&ania mala byt rieSena v sulade s ustanovenim §
100 a nasl. OZ, pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade si svoje samostatné naroky uplatnili az dfiom doruéenia
zmeny Zaloby sudu - teda 7.11.2017. V opa¢nom pripade zmena Zaloby nemala byt pripustena a sud
mal konat' o zalobe v pévodnom zneni.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 3. rade v ktorom ziadal, aby sud
druhej indtancie zmenil napadnuty rozsudok a Zalovanym v 1. a 3. rade uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. a 2. rade kazdému sumu 10.000 eur. Zalovany v 3. rade odvolanie odévodnil tym, Ze
vysku priznanej nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu. Pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia su stanovené kritéria a sice zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
akych do$lo k neopravnenému zasahu. Vyska priznania nemajetkovej ujmy je dana na volné uvazenie
sudu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze domahana nemajetkova ujma sa odvija od dopravnej
nehody, ktord mal sposobit’ Zalovany v 2. rade dfia 10.12.2012. Nehoda v kone¢nom désledku bola
klasifikovana ako predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Zalovanému v 2. rade bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 4
roky a zaroven bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti 4 roky. Teda predmetnou dopravnou nehodou
bola spésobena smrt’ dcéry Zalobcov. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o smrtelnd dopravnu nehodu, bola
preukdzana zavaznost nemajetkovej ujmy. TaktieZ bolo preukazané, za akych doslo k neopravnenému
zdsahu a sice konanim Zalovaného v 2. rade. Vzhladom k tomu, Ze sud zvaZoval vSetky okolnosti
pripadu, bol Zalovanému v 2. rade uloZeny trest vychovny na slobode, ako aj prisny trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu. Pokial by bol vefmi zavaznym spésobom spdsobil dopravnu
nehodu Zalovany v 2. rade, zrejme by sud postupoval tak, Ze by Zalovanému v 2. rade uloZil trest odniatia
slobody. Zalobcovia odévodriuju svoju Zalobu tym, Ze mala byt naru$ena celistvost ich rodiny, Ze i$lo
0 neopravneny zasah do ich sukromia, Ze utrpeli citovl ujmu a bol naruSeny ich rodinny Zivot. Taktiez
uviedli, Ze smrtou dcéry Zalobcovia stratili zmysel do Zivota, ¢o v kone&nom dbsledku viedlo k rozvodu
manzelstva. Zalovany v 3. rade poukazuje na to, Ze v skutoénosti Zalobcovia neprodukovali dokazy
spojené s tym, ako smrt ich dcéry vplyvala na ich psychiku, pokial pouzivali antidepresiva, &i to bolo v
suvislosti so smrtou dcéry, alebo s nie¢im inym. V tomto smere Zalobcovia neprodukovali dostatoéné
dokazy, na tu skuto€nost, Ze ich narok na nemajetkovu ujmu je opravneny, dokazovali celt skutoénost
len tym, Ze doSlo k rozvodu ich manZelstva. Zalobcovia neuniesli v plnej miere bremeno dékazu.
Zalovany v 3. rade poukazuje na spisovy material Okresného sidu v Piestanoch ¢.k. 1T/80/2013. V
pripravnom konani bol vypoc¢uty Zalobca v 1. rade, ktory nakoniec svojho vysluchu dria 07.01.2013
uviedol : "... nesuhlasim s trestnym stihanim obvineného, nechcel zabit moju dcéru, podla mna je chyba
v dopravnom znaceni na useku, kde doslo k dopravnej nehode ...". Z uvedeného vysluchu Zalobcu v 1.
rade vyplyva v skuto€nosti, Ze sa na Zalovaného v 2. rade nehneval, nemal zaujem, aby bol potrestany
resp. bol mu uloZeny akykolvek trest. Teda aj tato skuto€nost’ svedcCi, Ze v tom €ase po nehode az
tak nepocitoval stratu svojej dcéry, tak, ako to uviedol v Zalobe a na pojednavaniach pred Okresnym



sudom v Trnave. Okrem toho sa nachadza v tresthom spise aj ospravedinenie Zalovaného v 2. rade
zo dia 31.01.2013, kedy tento Zalovany napisal Zalovanému 2 a jeho manzelke, aby sa na jeho osobu
nehnevali, odpustili mu a zaroven sa tymto dopisom za celé svoje konanie ospravedinil. Tieto dve
skuto€nosti dosved&uju, Ze aj zo strany Zalovaného v 2. rade bola vyslovena uprimna satisfakcia so
stratou dcéry Zalobcov. Prvostupfiovy sud Zalobcom priznal kazdému sumu po 25.000 eur a Zalovany v
3. rade ma za to, Ze vzhfadom na v&etky okolnosti pripadu a na produkované dékazy zalobcami, iSlo o
neprimerane vysokU nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch. Zalovany v 3. rade poukazuje
na ustalenu prax slovenskych sudov, kde primerana vyska takejto nahrady sa pohybuje vo vyske od
5.000 eur do 15.000 eur. Vzhladom k tomu, Ze ide o volnu Gvahu sudu pri uréeni vysky nemajetkovej
ujmy, tymto sa zalovany v 3. rade domaha zniZenia priznanej nemajetkovej ujmy na sumu 10.000 eur
pre kazdého zo zalobcov.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie intervenient v ktorom Ziadal, aby sud druhej
inStancie zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol. Intervenient odvolanie odévodnil tym, Ze
Zalovany 1 namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. VVzhladom na rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej autority na Uzemi SR podl'a nazoru Zzalobcu
s takouto interpretaciou platnej a ucinnej legislativy na uzemi SR nemozZno suhlasit. Argumentécia
obhajujuca pasivnu vecnu legitimaciu poistovni pri nahrade nemajetkovej ujmy pri povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla je postavena na aplikacii extenzivneho eurokonformného vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP v spojeni s ostatnymi ustanoveniami citovaného Zakona
o PZP, s ¢im nemozno suhlasit. Eurokonformny vyklad sa argumentacne opiera o rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej ako "ESD") zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktorého pravna veta znie
"Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS Z 24.4.1972 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS Z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ ES Z 11.5.2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS Zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej." Podla Zalovaného 1 slovenska pravna Uprava nezahffia pravo
na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajici narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto
prava pod nahradu Skody, ktora je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto zaver
0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1. je spravny. Je mozné konstatovat, Zze ak
urcita konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porudenie je dévodom
na priznanie nemajetkovej ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, podla nazoru
Zalovaného 1, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela
zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Vo vyklade a
pravnom posudeni naroku na nemajetkovl ujmu zastava Zalovany 1 i po vydani rozhodnutia ESD
C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1 poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR zo dna 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a na rozhodnutie zo dha 31.03.2016 sp. zn.
3Cdo/301 /2012. V svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajlucej sa
napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem "Skoda na zdravi"
uvedeny v § 4 ods. 2 pismeno a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda zddvodnit' ani
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o "poisteni
zodpovednosti za Skodu", o "ndhrade Skody" a "odSkodneni poSkodenych osdb" (vid. napr. Smernica
2009/103 /ES, ktora predstavuje kodifikované znenie tzv. motorovych smernic. Smernice sa zaoberaju
poistenim zodpovednosti za Skodu (spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim
narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za Skodu. Poistovia je viazana pri vykone
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej Unie. Zdérazfiujeme, Ze nielen z nazvu Zakona o PZP,
ale aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim
zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu "nahrada Skody." Stanovisko Zalobcov ako a sudu
vo vztahu k Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016, ze Ustavny sid SR
definitivne vyriedil otazku pasivnej vecnej legitiméacie poistovatela, povazuje Zzalovany 1 za nepresné,
ucelové a deziinterpretaéné. Ustavny sud sa nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej,
zaoberal sa otazkou porusenia zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 v kontexte &1 20 Ustavy a
oznadil odévodnenie sidu za dostatoéné nehodnotil ho po stranke pravnej. Ustavny sud prekrogil téel
svojho poslania a vyjadril vo veci pravny nazor, ktory nemodze byt pre vSeobecné sudy Slovenskej
republiky zavazny. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany 1. za to, Ze nie je pasivne legitimovanym
subjektom v predmetnom spore. Konstantna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR sa nezmenila ani
po vydani rozsudku ESD zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 a ani po uzneseniach Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Najvy3si sud SR ako najvy3Sia pravna autorita, ktorého personalne obsadenie
je predpokladom spravodlivého a pravne spravneho rozhodnutia vo veci jednoznatne vo svojej
rozhodovacej praxi dochadza k zaverom, Ze nemajetkova ujma nie je Skodou na ucely plnenia v ramci
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Preto Zalovany 1 povaZuje postup sudu za pravne
nespravny a neudrzatefny. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovd ujmu zastava
Zalovany 1 i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
tak ako to uvadza aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach. Dékazom toho je i skuto¢nost, Ze tato
linia sa nezmenila ani po uzneseniach Ustavného sudu. Poslanim inétitGtu nemajetkovej ujmy nie je
nahradzat’ materialne veci, ale u¢elom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry a to s poukazom
na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dria 30.03.2010. Je nepochybné, Ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najma prava na rodinny Zivot. Nie je mozné zamienat
nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu pokrytia naslednych aktivit a nakladov Zalobcov alebo
kompenzovat to o &o prisli, o do finanénej stranky smrtou dcéry. Zalovany 1 poukazuje na viaceré
vyjadrenia v konani, kedy Zalobcovia odévodriuju vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobom, ktory je v rozpore s podstatou Upravy a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia pri svojich vypovediach napriklad uviedli: "Nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatfiujeme vo vySke 350.000 eur, v podstate kalkulovali s tym, o v3etko za cely Zivot do
Zivota dcéry vlozili. K sume sme sa dopracovali tak, Ze kalkulovali naklady za kazdy dern pocas 19
rokov, tak kalkulovali, Ze Ziadali len peniaze, ktoré investovali do E.. Zalobkyria v rade 2. pri odpovedi na
otazku, preco si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 175.000 EUR odpovedala
"neviem." Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sice zavisi od Uvahy sudu, ale v danom
pripade treba brat do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch tak ako to predpoklada Obd&iansky zakonnik nepreukazali, nakolfko svoj narok oddvodnili
prostriedkami, ktoré investovali do dcéry za jej Zivota, o Zalovany povaZuje za oddévodnenie v rozpore
s podstatou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcami uplatfiovana nahrada nemajetkove;
ujmy v peniazoch je v kontexte $tandardnej judikatury neprimerane vysoka. Zalovani 1 poukéazal na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v konani sp. zn. 3Cdo 228/2012 priznal manzelovi a otcovi za
smrt manzZelky a syna nemajetkovd ujmu vo vyske 23.000 EUR. V uvedenom pripade iSlo o smrt
dvoch 0s6b, kde sud konstatoval, Ze doSlo k znaénému zdsahu do prav na rodinny a sukromny Zivot,
pretoZe nasledkom zrazky zomrela su¢asne manzelka aj syn, ¢o spdsobilo otcovi nesmiernu traumu.
Podla sudu iSlo o nasilné pretrhnutie citovych vazieb. Rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
ICo/87/2004 - konajuci sud rozhodoval o nemajetkovej ujme vo veci, kedy pri dopravnej nehode zomrela
dcéra Zalobkyne. Nehoda bola sp6sobena nedbalostou, kedy vodi€ neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a mokrému povrchu vozovky. Zalobkyfa sa psychicky zrdtila a bola lieéena. Vodi¢om
bol Student vysokej Skoly, ktory prejavil lUtost za spésobend smrt. Sud Zalobkyni priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300.000 K& (11.102,48 EUR). Krajsky sud v Ziline sp. zn.
19C0/256/2014, kedy bola chodkyha zrazena a usmrtena na priechode pre chodcov priznal nahradu jej
maloletému dietat'u, ktoré prislo o matku vo vySke 10.000 EUR. Okresny sud v Martine vo veci sp. zn.
5C/312/2014 priznal manzelke a detom nebohého usmrteného pri dopravnej nehode po 5.000 EUR. Vo
veci sp. zn. 5C/189/2010 Okresny sud Martin priznal manzelke a detom usmrteného chodca nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 EUR. V uvedenom pripade je potrebné vziat na zretel, to Ze citova
vazba nebola dostatoCne preukazana v zalobe.



13. Zalovany v 3. rade k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze po pravnej stranke ohladne
zodpovednosti Zzalovaného v 1. rade spravne rozhodol, ked sa odvolal na zakon o PZP a na ustanovenie
§ 4 ods. 1, na § 2 pism. e/ zak. o PZP. TaktieZ sa odvolava prvostupriovy sud na ustanovenia § 822, 823
Ob¢. zak., ako aj na zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. TaktieZ prvoindtanény sud spravne poukazal
na to, Ze vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade su existencia ujmy, porusenie
pravnej povinnosti resp. protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym ukonom.
Prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni spravne uviedol, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov ma
postavenie poistitela Zalovaného v 3. rade a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora vyplyva z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,3 pism. a), § 24 ods. 2
pism. d), ods. 3, ods. 5 zak. o PZP. Dalej sid vo svojom rozsudku uviedol, Ze bolo nesporne preukazané,
Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla zn. Volvo ku diu dopravnej nehody bol Zalovany v 3.
rade, ktory mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta, ako poistovatefom povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroven bol drzitelom
zelenej karty. Dalej sid odévodnil svoje pravne stanovisko, Ze pre uéely zakona o PZP treba pojem
8koda vykladat' extenzivne, teda v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy
z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Vzhlfadom na
vietky tieto hore uvedené skuto€nosti povazuje odvolanie zalovaného1 za nedévodné. Ohladne tvrdeni
Zalovaného v 1. rade o namietke premi&ania nechava Zalovany v 3. rade na uvahu odvolacieho sudu,
Ci v skuto€nosti dévody, ktoré uvadza Zalovany v 1. rade nie su rozSirené naroky Zalobcov v 1. a v 2.
rade premiCané.

14. Zalovany v 1. rade k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného
v 3. rade o zodpovednosti Zalovaného v 1. rade. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
nebola ndleZite vyvratend. uplatnenie naroku v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ logicky a systematicky
nespada pod upravu nahrady Skody, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje satisfakciu -
zadostuc€inenie za utrpenu traumu, a nie nahradu Skody. Systém a vnutorna logika v Slovenskej republike
platného obcianskeho prava Cinia medzi tymito pojmami zasadny rozdiel. OdliSnost’ nemajetkovej ujmy
podla ust. § 13 ods. 2 OZ od Skody podla ust. § 420 a nasl. OZ potvrdzuje tiez ust. § 16 OZ, podla
ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za fu
podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. V pripadoch, kde pravny zaklad takéhoto naroku
bol dany, vdeobecna sudna prax priznava podstatne nizSie nahrady, nez bolo napadnutym rozsudkom
ustalené. V tomto smere je mozné prisluSnu argumentaciu odvolatela akceptovat. Bezpochyby bolo
potrebné sa zaoberat' aj, takpovediac osobnym pristupom Zalovaného v 2. rade, ktory svoje zavinenie
uznal a nim nechcené nasledky dopravnej nehody olutoval a za svoje konanie sa pozostalym
ospravedinil. Je tak isto zrejmé, Ze zo strany Zalobcov do$lo k vnutornému odpusteniu tejto tragickej
udalosti. V danej veci je potrebné vziat do uvahy Zalovanym 3 namietané okolnosti, ktoré neboli nalezite
vyhodnotené.

15. Zalobcovia k odvolaniam Zalovanych uviedli, Ze tieto povaZuju za neddévodné v celom rozsahu,
napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny. Sud prvej indtancie sa dékladne a podrobne vyjadril
v napadnutom rozsudku ku vdetkym podstatnym okolnostiam prejednavanej veci, v dosledku ¢oho
je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za preskimatelné a zakonné. Zalobcovia nepovazuju
za ucCelné vyjadrovat sa opakovane k predmetu sporu a k okolnostiam, ktoré sud prvej inStancie
spravne ustalil, preto na odévodnenie napadnutého rozsudku primerane odkazuju (najma v otézke krytia
nahrady nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim). Po dékladnom oboznameni s obsahom
napadnutého rozsudku a po oboznameni s obsahom spisového materidlu nemozno zistit ziaden
dovod na to, aby sa odvolaci sud odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery sudu prvej inStancie spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem a prislusnej judikatiry vytvaraju dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyrokov napadnutého rozsudku. Skuto&nosti uvadzané Zalovanymi a intervenientom v
podanych odvolaniach su totozné s argumentmi, ktoré Zalovani namietali uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa tento naleZite vysporiadal. Podané odvolania neobsahuju Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok bol vydany v sulade so zakonom a nie je dévod na jeho zruSenie alebo zmenu. V
ramci konania pred sudom prvej inStancie bol vykonany dostatok dékazov a bol zabezpe&eny dostatok



skutkovych podkladov, aby mohol sud vo veci rozhodnut a zaroveri nebolo konanie postihnuté takou
vadou, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Namietky odvolatelov nie sud
spbsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, neobsahuju Ziadne nové skutoCnosti
ktorymi by malo byt preukazané konkrétne poruSenie alebo ohrozenie prav odvolatefov alebo ktoré
by preukazali, Ze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku. V odvolaniach bola
okrem iného napadnuta aj vySka priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju
na skutonost, Ze priznanu vySku nemajetkovej ujmy nemozZno v Ziadnom pripade povazovat za
neprimeranu, prave naopak, vzhfadom na charakter a zavaznost zasahu do osobnej sféry Zalobcov
v désledku umrtia ich jedinej dcéry, sa priznana nadhrada nemajetkovej ujmy javi ako nedostato€na.
Napriek tomu v3ak Zalobcovia nepodali odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko samotné
sudne konanie nevyplyva priaznivo na ich psychiku a nechcu zbytoéne predlZzovat sudne konanie. V
suvislosti s namietanou vyskou priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazuju na skuto€nost, Ze
nie je pravdou, Ze by sa nahrada nemajetkovej ujmy pohybovala v rozmedzi 5 - 15 tisic eur. Tato
argumentacia Zalovanych neobstoji, nakofko priznana vyska nemajetkovej ujmy zalezi vzdy na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu. Z praxe sudov vdak mozno poukazat’ na obdobné pripady dopravnych
nehdd, kedy sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 Eur (vid napriklad
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010). V uvedenom konani iSlo o smrt manzelky
Zalobcu v dochodkovom veku, pricom v tomto prejednavanom pripade iSlo 0 mladu dcéru Zalobcov (19
ro¢nu), ktora mala cely Zivot pred sebou (a Zalobcovia ako jej rodi¢ia spolu s fiou taktiez). Za danych
okolnosti nemozZno v Ziadnom pripade povazZovat nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu. Ani
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur pre kazdého zo Zalobcov nembze nahradit
tu obrovsku stratu pre Zalobcov, kedy v désledku dopravnej nehody prisli 0 svoju jedina dcéru, €o sa v
kone€nom dbsledku podpisalo aj pod rozpad ich manzelstva.

16. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23C0/124/2018-321 zo dfia 30.04.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I., Il., V. a VI. a v zavislom vyroku o povinnosti Zalovanych
1. a 3. zaplatit sudny poplatok (vyrok X.) a o nahrade trov konania Statu (vyrok 1X.) zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
indtancie spravne konstatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 1. vyplyvajucu z toho, Ze Zalovany
3. mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovateflom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Ze bol drziteflom zelenej karty,
t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia. Poistné plnenie za S8kodu spdsobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla poskytuje Zalovany 1.

Sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku premli&ania vznesenu Zalovanym 1. V danom pripade
Zalobcovia upresnili len spdsob prijatia pohfadavky Zalobcami, neuplatfiovali si narok na zaklade inych
skutkovych okolnosti, inym pravnym titulom, preto hoci sud pripustil zmenu Zaloby, plynutie premi&acej
lehoty posudil spravne.

Sud prvej indtancie sa pri uréeni priznanej vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcov désledne neriadil riadnym
zhodnotenim jej primeranosti a proporcionality.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, vysluchom Zalovaného v 2. rade,
oboznadmenim so Zalobou zo dnha 22.5.2014, pisomnymi vyjadreniami strdn sporu a odvolaniami,
obozndmenim s obsahom listinnych dékazov, a to rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 1T/80/2013
zo dfia 18.09.2013, listinou v cudzom jazyku z €.1. 9 - poistkou, listinami v cudzom jazyku z €.I. 109-110
- Zivnostenskym listom Zalovaného v 3. rade, pripojenym spisom Okresného sudu Piedtany sp. zn.
6Pc/1/2017, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
v 1. a 3. rade v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

18. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Zze berie Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 4.
rade spat’ a Ziada, aby sud uloZil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne sumu 350.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Diia
10.12.2012 v useku medzi obcami J. a A. viedol Zalovany v 2. rade ako vodi¢ nakladné MV znacky
VOLVO ev. & ST 724 IM s navesom zn. Koegel ev. &. ST 713 IM patriace Zalovanému v 3. rade, kde v
miernej pravotocivej zakrute presiel s vozidlom do protismeru a narazil do MV Opel Tigra, ktoré viedla ako
vodi¢ka E. X., dcéra zalobcov v 1. a 2. rade, ktora utrpela v désledku dopravnej nehody tazké zranenia,
ktoré bezprostredne viedli k jej smrti, ked' Zalovany v 2. rade svojim konanim porusil ustanovenia § 9
ods. 1, § 138 ods. 2 pism. ¢) Zadkona €. 8/2009 Z.z.. Rozsudkom OS PieStany zo dnha 18.9.2013 sp.
zn. 1T/80/2013 bol Zalovany v 2. rade odsudeny za uvedené protiprdvne konanie kvalifikované ako



pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody so skusobnou dobou 4 roky a zarovert mu bol ulozeny trest zakazu innost viest MV
v8etkého druhu v trvani 4 rokov. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako po$kodeni boli predmetnym rozsudkom
odkazani s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Dcéra Zalobcov v 1. a 2. rade
bola vzornou dcérou, mala so Zalobcami vynimoé&ny vztah, travili spolu vela asu a Zalobcovia sa jej
venovali s plnym nasadenim. V €ase dopravnej nehody Studentkou 1. ro€nika na Univerzite sv. O. a
J. v W.. Od 6 rokov sa venovala plavaniu a Zalobcovia ju vozili na tréningy niekofko km a €asto islo
o dvojfazové tréningy. Postupom €asu sa dcéra Zalobcov venovala plavaniu aj zavodne, dosahovala
vyborné vysledky, v r. 2009, 2010 absolvovala ro¢ny Studijny pobyt v USA, ktory bol spojeny aj so
zdokonalenim plaveckych zruénosti, kde sa zu€astnila viacerych sutazi. V osobe dcéry Zalobcov iSlo
o mladé, cielavedomé, ambiciézne dievCa, plné chuti do Zivota, jej stratou Zalobcovi prili v podstate
o vSetko, o mali, o jediny zmysel Zivota. Pred€asnou smrtou dcéry Zalobcov, ktora bola privodena
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a konanim Zalovaného v 2. rade, doslo k vaznej ujme u
Zalobcov, mimoriadnej traumatizujicej skuto€nosti v ich Zivote, ktora je nezvratna a neodstranitelna. V
Case dopravnej nehody Zili v spoloénej domacnosti a riadne sa o dcéru starali. Bolo to ich jediné dieta,
zomrela vo veku, ked sa dalo oCakavat, Ze si zalozZi svoju rodinu a privedie na svet svojich potomkov.
Vztah rodi€ov a potomka je vztah unikatny, nenahraditelny a nezamenitelny. Protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot, a to mimoriadne
vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny. Zalobcovia mali so svojou dcérou nad$tandardny vztah, bola
to bezproblémova, vzorna, zodpovedna, poriadna dcéra, dosahujuca v Skole nadpriemerné vysledky a
mali so sebou vybudovany vefmi blizky vztah. Je mimoriadne tazké sa psychicky vyrovnat so smrtou
jediného dietata v tak mladom veku. Smrtou dcéry Zalobcovia stratili akukolvek moznost byt su¢astou
vSetkych beznych situacii v Zivote rodi¢ov aj jedinej dcéry. Zalobcovia sa domahaju priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika v sume 350.000 Eur. Dcérina smrt
bola pre Zalobcov silnym negativnym z&zZitkom, Sokom , utrpeli silnd citovd ujmu, spocivajucu v Soku zo
smrti svojho dietata, dodnes tuto stratu neprekonali a stratili zmysel Zivota a Zivotnu energiu. Dlhodobo
sa u zalobcov prejavili zdravotné problémy psychického charakteru, podrobili sa lie€be antidepresivami.
Vycislenie nemajetkovej ujmy je len orientaéné a aj pripadné nahradenie tejto ujmy, nemoze v Ziadnom
pripade zhojit bolest, ktorou Zalobcovia trpia v dosledku umrtia svojej jedinej dcéry. Nemajetkova ujma
nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu Zivota nemozno merat peniazmi,
avSak aspon Ciastocne moze zmiernit’ Utrapu Zalobcov sp6sobené neopravnenym zasahom Zalovanym
v 2. rade do osobnostného prava Zalobcov na ochranu sukromia. Pasivna legitimacia zalovaného v
1. rade vyplyva zo Zakona o PZP, Eomu sved¢i aj fakt, Ze pred podanim zaloby Zalovany v 1. rade
plnil Zalobcom nahradu materialnej Skody spdsobenej v suvislosti s predmetnou nehodou. Pasivna
legitimacia Zalovaného v 2. rade vyplyva z § 420 Ob¢. zdkonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. V pripade Zalovaného v 2. rade sa neuplatni §
420 Ob¢. zakonnika, nakolko Zalovany v 2. rade nebol zamestnancom Zalovaného v 3. rade. Pasivna
legitimacia Zalovaného v 3. rade vyplyva z ustanov. § 427 Ob¢. zakonnika, podfa ktorého fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

19. Pravny zastupca Zalobcov dalej uviedol, Ze Zaloba bola upravena v sulade so zakonom, doslo
len k zmene spdsobu zaviazania jednotlivych Zalovanych k nahrade Skody na zaklade nemajetkove;j
ujmy. VySka pozadovanej nemajetkovej ujmy je primerand, nie je pravdou, Ze by v zmysle sudne;j
praxe prichadzala do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy zo sumy 7.000 eur pre kazdého Zalobcu. Aj
podla sudnej praxe napr. Okresného sudu Trnava v obdobnej veci bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 40.000 eur, priCom iSlo o smrt manzelky v dbsledku dopravnej nehody, ktora uz bola v
doéchodkovom veku, v tomto pripade ide o smrt mladého diev€ata, ktoré malo cely Zivot pred sebou. V
ramci tohto konania bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobcom vznikol ndrok na nahradu nemajetkove;j
ujmy tak, ako bol Specifikovany v désledku umrtia ich jedinej dcéry s tym, Ze v podstate cely Zivot mali
pred sebou, planovali spolo¢nu buducnost. Tento zasah bol vefmi vyrazny a skuto€ne nie je mozné
vyCislit dostatoCnym spdsobom stratu ich jedinej milovanej dcéry.

20. Pravny zastupca Zalobcov titulom zaverecnej re€i uviedol, Zze je toho nazoru, Ze v konani bolo
preukazané o aky vazny zasah sa v pripade tejto tragickej udalosti vo vztahu k Zalobcom jedna. Skutkové
okolnosti nie su sporné. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy je vzdy na volnej ivahe sudu. Krajsky sud vo
svojom zruSujucom uzneseni uviedol teoretické kritéria, ktoré je potrebné splnit' v suvislosti s priznanim



nemajetkovej ujmy, avSak samotnému zhodnoteniu vietkych okolnosti sa bliZSie nevyjadril a to aj napriek
tomu, Ze je zrejmé kazdému, Ze ani ta suma 25.000 eur priznana pévodnym rozsudkom nie je dostato¢na
anemdze spifiat funkciu nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto pripade bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze citovy vztah medzi Zalobcami a ich jedinou dcérou bol nielenze velmi hiboky, ale az nadStandardny aj
vzhladom na to, Ze sa dlho poku3ali o dieta. Hodnotit’ intenzitu vztahov medzi rodi€mi a detmi je velmi
nepredstavitelné, pricom v tomto pripade sa jednalo o vynimoé&nych rodiCov, ktori poskytovali svojej
dcére vSetku potrebnu vychovu a starostlivost. V suvislosti so sidnou praxou a rézne priznavanymi
sumami nemajetkovej ujmy, ktoré boli spomenuté v odvolaniach, pravny zastupca uviedol, Ze kazdy
pripad je potrebné hodnotit individualne. Je prirodzené, Ze Zalovany predloZi tie rozhodnutia, kde bola
priznana niz8ia suma, av3ak napr. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/126/2010,
ktorého rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Trnave bola priznana Zalobcovi viac ako 70-roénému za smrt
jeho manzelky rovnako v dochodkovom veku suma 40.000 eur, pri¢om v tomto pripade ide o Zalobcov,
ktori pridli o 19-roénu dcéru, teda mali cely svoj rodinny Zivot vratane pinenia pripadnej funkcie dedka
a babky pred sebou, preto by mala existovat’ urcita proporcionalita aj v tomto smere. Pravny zastupca
navrhuje rozhodnut v zmysle Zalobného petitu a priznat’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

21. Zalobca v 1. rade pri vysluchu uviedol, Ze pre neho skongil svet, ked videl ako jeho dcéru prikryli
modrou plachtou. Jemu tym skondil Zivot. O dcéru sa od narodenia starali, od mali¢ka kazdy den plavala,
rano na 6.00 hod. ju vozil do PieStan do bazéna, cez soboty, nedele mala preteky, venovali jej kopu
Casu. Rozprava sa to zle a tazko, doteraz Zalobca neméZze pozerat Ziadne video. Zrutil sa mu cely Zivot.
Cas to nezahoji. Ti, ¢o to nezazili, to nepochopia, nevedia si to predstavit. Je to neskutodne smutné,
tazko sa dalej Zije. S manzZelkou mali malu firmic¢ku, ako sa toto stalo, nemal zaujem pracovat, mal
nechut do Zivota. Dcére sa snazili poskytnut’ vdetko, vybavili jej Studium v Amerike na jeden rok. Vodi¢
nemal na tej strane cesty €o robit, nezaujimalo ho, Ze ide auto oproti. Nehoda sa stala 6 km od ich
bydliska, po tom ako im to oznamili, tam hned iSli. Dcére sa snazil zabezpedit rozbeh do buducnosti,
mala priatela. Stalo sa to pred Vianocami, bola na ceste za priatefom, ktorého im chcela predstavit cez
Vianoce. Ratali s tym, Ze si zaloZi rodinu, budu mat vnu¢ata. Bolo by to veselSie. Teraz tie Vianoce su
kazdy rok také aké su. Tento rok sa s manzelkou rozviedli, lebo boli medzi nimi neustale vycitky a hadky,
ovplyvnilo to aj ich vztah, chyba im rodina. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje vo vySke 350.000
eur, v podstate kalkulovali s tym, ¢o véetko za cely Zivot do Zivota dcéry vloZili. Zalobca da aj milién,
ked mu vratia E.. Dcéra bola rok v Amerike, dennodenné vozenie dcéry na plavanie, ceny za benzin,
denne absolvovali 30 km, rano vstévali o 5.00 hod., aby bola 0 6.00 hod. Dcéra mala vysledky a verili,
Ze sa dostane do reprezentécie. Aj v Amerike Skole pomohla dostat’ sa na druhé miesto, dostala sa
na juniorské majstrovstva USA napriek tomu, Ze byvala v Severnej Dakote. Dosahovala dobré vykony.
K sume sa dopracovali tak, Ze kalkulovali ndklady na kazdy den po¢as 19 rokov. Cena 10.000 eur je
smiedna cena za ludsky Zivot. Mohli mat' eSte vnucata a 20 rokov si ich uzivat. Dcéra v ¢ase nehody
Studovala v 1.roéniku UCM, odbor politolégia. Vodi€ovi bol za svoj skutok uloZeny trest na 4 roky, Zalobca
nevie, €i bol podmieneéne odsudeny alebo mu bol uloZzeny nepodmienelny trest. Keby zacal normalne
uvazovat, povie, Ze tento trest nepovaZzuje za primerany. 4 roky za zabitie nie su dostadujuce. Sofér
bol profesional, spravil chybu, nevenoval sa riadeniu, takéto chyby profesionali nemézu robit. MoZno
hladal cestu, aby obiSiel kamery, mal byt na dialnici. List, ktory Zalobca s manzelkou napisali po€as
pripravného konania a zaslali ho na prokuraturu, v ktorom bolo uvedené, Ze vodiCovi odpustilia nech mu
aj Pan Boh odpusti, napisali preto, lebo su vedeni duchovne, rozmyslali spolu s manzelkou, Ze zni€il
Zivot im, zni€il by ho v3ak aj sebe, keby ho zavreli na 10 rokov, mal by zarabat a starat’ sa o rodinu, jeho
rodine nepomdze to, ked bude zavrety na Slovensku, mal dcéru v tom istom veku ako E.. Zbyto¢ne by
bol zavrety, nech netrpi aj druha rodina, stadi, Ze si zalobcovia vytrpia svoje. Co by to pomohlo, keby
bol zavrety na 20 rokov. Nazor nezmenil, tak kalkulovali, Ze Ziadali len peniaze, ktoré investovali do
E.. Nenapadlo ich, Zze to bude musiet’ zaplatit on, ked ma uzavretu poistku. Kamién bol rozbity, ak ho
opravili napr. za 100.000, tak kamiénu dali 100.000 a ¢loveku 10.000. Za napisanie ¢lanku sa da vysudit
100.000 eur, Ziadat 350.000 eur za smrt ¢loveka je neprimerané.

22. Zalobca v 1. rade pri druhom vysluchu doplnil, Ze nikomu nepraje, ¢o sa im stalo, prist o jednu
jedina dcéru. Pre nich nastal koniec sveta. Zalobcovia sa dlhsie snazili, aby mali dieta. Koneéne sa im to
podarilo, venovali sa jej odmali¢ka. Ked bola mali¢ka, chodili na prechadzky do lesa, vdade. Od piatich,
Siestich rokov mala chut plavat, tak ju dali na plavanie, venovali sa jej stale. Chodievala kazdy def rano
aj poobede, vozili ju na tréningy do Piestan. Bola velmi Sikovna, mala vysledky, teSili sa z toho. V 16-
ich rokoch jej vybavili, aby mohla ist do Ameriky byvat do rodiny, v ktorej mali plavkyriu, chodila tam



do Skoly. Dosiahla velmi dobré vysledky, pomohla celej triede v bodovani, deti sa mohli potom dostat’
na univerzity. Vyplavala si limity, plavala na majstrovstvach USA. Po navrate domov sa chcela vratit na
univerzitu, mala ponuky. Ked sa toto prihodilo, uz ostala naveky doma. Zalobca v 1. rade ju miloval, ona
ho libila. V&etko robili spolu, chodili spolu nakupovat’ aj veci. Dcéra mu strasne chyba. Dal by celkom
iné peniaze, keby sa dalo, aby mu ju vratili. Na Vianoce im chcela predstavit’ chlapca, chlapec ju musel
tlagit. Zalobca v 1. rade ma problémy so srdcom, mal ist na operaciu minuly rok, ale zatial to posuvaiju,
Ze sa to da lieCit' liekmi. Dcéra mala 18,19 rokov, vSetko jej uhradzali oni, aj ked ku koncu si naSla
robotu. Bola Sikovna, nebala sa vyjadrit’ svoj nazor, postavit sa za slabSieho, aj ked to mohlo mat nejaké
dosledky. Zalobca v 1. rade mohol byt dedko, uz nikdy nebude. Psychicky boli na dne, on som to riesil
skér alkoholom, bolo to vefmi tazké. On mal problémy s tlakom a srdcom, a to ma doteraz. Nevie, preco
sa Zalovanym zda vysoka suma, diev€atko malo 19 rokov, cely Zivot pred sebou, mohli Stastne Zit' a
Stastne umriet. Kamion nie je problém opravit' a zaplatit’ velké peniaze, a ludsky Zivot nema hodnotu.
Za $lachtené zviera je vacsia Sanca dostat od$kodné ako za &loveka. Zalobca v 1. rade da aj milién,
ked mu ju vratia. Ludsky Zivot sa hodnoti v republike cez 300.000, 19-ro€na, ¢o mala cely Zivot pred
sebou, by si to zasluzila.

Zalobca v 1. rade bol so svojou dcérou v kontakte 24 hodin denne. Byvala u nich, mala svoju izbu a
musel sa jej venovat stale, chodila na tréningy, do Skoly. Nebol priestor na to, aby bol pre&, mal Zalobca
doma. V spolo¢nej domacnosti byvali do konca jej zivota. Dcéra dostavala vreckové, mala svoje potreby,
financie jej museli davat. S manzelkou sa snazili o dieta 4 az 5 rokov, potom sa to podarilo. Dcéra v 16-
tich rokoch odisla do Ameriky, po navrate dokoncila Skolu v PieStanoch s maturitou, podala si prihlaSku
na vysoku Skolu do Trnavy. Prijali ju tam, nastupila do prvého ro¢nika, vtedy sa stala nehoda. Popri 8kole
mala nejaké brigady, do zamestnania nechodila. Studovala dennou formou. Po tej tragickej udalosti
nevyhladal pomoc psycholéga ani alebo psychiatra, zalobca 1 je typ, Ze to skér v sebe dusi, obmedzil
vSetky kontakty, aj susedov. Problémy s tlakom mal aj predtym, so o srdcom nevie presne odkedy to
zacal rieSit kardioldg, ale stalo sa to po nehode, potom som musel ist na vySetrenie do Bratislavy. Po
tragickej udalosti dalej nevykonaval svoju préacu, ukongil to, nezrusil to, len prestal robit. Zalobca 1 ma
Zivnost, vyraba nahrobné doplnky na cintoriny. V decembri az marci nie je odbyt, ni¢ sa nepredava.
Chcel to aj ukondit, ale po tychto mesiacoch zac&ali tlaky, Ze sa musia pozviechat, tak za¢al pomaly robit
a robi stale. K cene 300.000 eur sa dopracoval tak, Zze hladal na internete ¢lanky, kde to odbornici piSu,
bolo to tam uvedené.

23. Zalobkyria v 2. rade pri vysluchu uviedla, Ze o Zivot prisla jej 19-roéna dcéra. Zalobkya mala
teraz v oktdbri 50 rokov a nema ni¢, nema dcéru, nemda buducnost, o sa tyka vnu€at. S manzelom
sa rozviedli, takze nema ani rodinu. S manzZelom eSte nevysporiadali BSM, zobral si firmu, o mali
pocas celého Zivota, takZe to vyzera tak, Ze ked sa vysporiadaju, bude aj bez roboty. Zalobkyha si mysli
si, Ze 7.000 ani 10.000 uvadzanych v tabufkéach nie je dost' za Zivot, ona da aj 70.000, ked jej vratia
Zivot dcéry. Malo to za nasledok dominovy efekt, vietko sa jej zratilo a ona teraz v 50. rokoch ide od
zaciatku. Jej vztah k dcére bol ako k jedinej dcére, ich vztah bol vynimocny. Venovali sa jej, pochodila
s nimi cely svet, Studovala rok v Amerike, na jar sa odtial vratila, rozhodla sa ostat na Slovensku a
to bolo najhorsie rozhodnutie. Studovala politolégiu na VS, dominovala v plavani, na tom si zakladali.
Plavala aj na majstrovstvach v USA, vela americkych univerzit jej davalo ponuky na Stipendia, ale ona
sa rozhodla, Ze bude na Slovensku s rodiémi. Na Slovensku patrila k prvej trojke, v Amerike doteraz
drzi rekordy za plavanie na Skole, vyhrala preteky - Majstrovstva Severnej a Juznej Dakoty, plavala na
majstrovstvach v USA na Floride. Takze 7.000 eur stéli len plavky. Fungovali ako rodina, dcéra mala
zakladné veci, potom nadstandardy, snazili sa jej ukazat svet, bola v Indii, Havajskych ostrovoch, v
Karibiku, Mexiku. Co sa tyka plavania mala dvojfazové tréningy, cez vikendy preteky. Po dopravnej
nehode presla Zalobkyna fazami, najprv ok, potom odmietanie, potom nejaké vyrovnanie, zmierenie.
Hned po nehode do pohrebu, resp. dva dni po pohrebe ma okno, mala nasadené lieky. Stratu jediného
dietata je tazko opisovat, ked to niekto nezazil. Idu jej vycitky, pre€o jej dali vodi¢ak, hlada chybu na
sebe, na druhych, na kamionistovi, su situacie, ktoré maju rieSenie, ale tato situacia nemala rieSenie.
Rozviedli sa s manzelom, to uz nemalo vyznam, manZzel povedal, Ze chce rodinu, mézZe si ju eSte zaloZit,
tak preco nie. Cely Zivot boli ako rodina a on chce v tom pokraCovat, chce mat svoju rodinu. D6vodom
rozpadu manzelstva boli hlavne hadky a spory medzi nimi. Prehadzovali si tu vinu a stratu jeden na
druhého. Cely vztah bol naruseny a nemalo to vyznam umelo ho drzat. Buducnost so svojou dcérou
si zalobkyfa predstavovala tak, ze budu mat vnuc¢ata a ked budu starsi, budd mat niekoho, kto s nimi
péjde k doktorovi, kto sa o nich postara. Pred dopravnou nehodou to bol Standardny normalny rodinny
Zivot, nevedela, Ze Elovek mdze padnut az do takych depresii a stratit’ buducnost a predstavu o daldom
Zivote. Predtym mali partiu, chodili von, zasmiali sa, potom sa €lovek uzavrie, ni¢ ho nebavi, nechce



nikoho vidiet. Najhor3ie na tom je, Ze sa to stalo pred Vianocami, ked rodiny zasadaju k stolu a oni tam
budu sediet do konca Zivota sami. Zalobkyna brala antidepresiva a navstevovala psychiatra. Zalobkyna
nevie odbévodnit’ konkrétnu vySku 175.000 eur. Padne lietadlo a dostavaju miliéon, nevie, €i sa tu ma
hadat o hodnote fudského Zivota. Vodi¢ to urcite to neurobil umyselne. Stat sa to méze kazdému, kto
ma vodi¢ak. Z jej vnutra iSlo to, Ze to urobil neimyselne. Ona nema pravo ho sudit, na to su ini fudia.
Pre€o zmenili ndzor a uplatfiuju si nahradu nemajetkovej ujmy, a prec¢o nie? So zalobcom sa rozviedli
v maji 2017 v PieStanoch.

24. Zalobkyfia v 2. rade pri druhom vysluchu doplnila, Ze chce, aby sa to &im skér ukongilo, nema sil
ani energie sa stale v takomto nie€om zmotévat. V Zivote sa s tym nezmieri, uci sa s tym Zit. Mrzi ju,
Ze nié neurobila, bola na hlavnej ceste. Zalovanej 2 sa rozpadol Zivot, rozviedli sa. Je sama, musi prijat
a reSpektovat’ Zivot a niekto jej povie, Ze 19-roéné nadané dieta, ¢o by urobilo pre spolo¢nost’ vela,
10.000 je vysmech. S dcérou mala neskutoény vztah. UZ v Zivote sa jej nemdze stat’ ni€ horSie ako
prist o vlastnu dcéru. Po nehode sa im kamarati zacali vyhybat, lebo nevedeli, o sa spytat. Potom
doslo k rozvodu, lebo si manzel uvedomil, Ze Zil v rodine, kde vychovaval dieta, tak si nasiel mladu s
dietatom a pokraduje v tom, kde oni boli nastaveni, nasiel si nahradny program. Zalobkyfa 2 zostala
sama, z firmy ju vyhodil, nasla si zamestnanie. Jej Zivot sa oto€il takym Stylom, Ze je rada, ked ma
okolo seba ludi, a to svojich rodi¢ov a priatefov. Zalobkyni 2 je trapne rozpravat o vztahu a laske k jej
jedinej dcére a niekto to ide hodnotit, Ze ona ide na nej zardbat, ale ona ni¢ neurobila, iSla po hlavne;j
ceste a zmenila Zivot im ako rodi€om aj starym rodi€om. Dcére davali vSetko, €¢o mohli, finanéne bola
nich zavisla. S dcérou bola v kontakte 24 hodin denne, Zili v spolo&nej domacnosti az do jej smrti. Pred
udalostou mali spolo€nu firmu s manzelom, bola na poste, riadila Nemcov a Talianov v obchodnych
zalezitostiach. Po nehode jej najprv obvodna lekarka predpisala Xanax a ked sa za&al vztah rozpadat,
vyhladala psychiatriCku, ktora jej odporugila lie€bu u nich, ale to odmietla. Keby si v buducnosti chcela
napr. zobrat' deti do opatery, mala by to v zazname a nemohla by sa nikam posunut. Ked poistovia
uzatvara zmluvy, v pripade, Ze kamionista spdsobi smrt, poistoviia to ma vykryt. Zalobkyna 2 nebudem
polemizovat o hodnote fudského Zivota, i je to 300.000 alebo 10.000 za hodnotu ludského Zivota 19-
ro¢nej. Ludsky Zivot sa neda ohodnotit. Zalobkyha 2 sa zdiZi, da aj miliardy, len aby jej vratili naspat jej
Zivot. Po nehode bola Zalobkyna v 2. rade PN, nepaméata si presne odkedy dokedy. Po tej nehode riesila
zuby a zobrali jej maternicu. V suvislosti s tou tragickou udalostou PN z psychickych dévodov nemala.
Keby chcela vyuzivat tento systém, tak ano, ale s ohladom na plany do buducnosti neSla na PN. Po
predmetnej nehode nepracovala 3 roky.

25. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia zo diia 3.9.2014 a Ziada Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietnut z dévodu,
Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade v pripade nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Ob¢. zakonnika nie je dana, na vec sa vztahuju ustanovenia Zakona o PZP, kde presne je uvedené,
aké Skody su predmetom poistného krytia v takomto pripade. V tomto zmysle nemajetkova ujma nie je
$kodou, a preto za fu Zalovany v 1. rade zodpovedat neméze. Co sa tyka pozadovanej vysky naroku
obaja Zalobcovia uviedli, Ze ide o akusi spatne vykalkulovani sumu nakladov spojenych s opaterou
o dieta, ¢o zakladom pre posudenie vysky naroku neméze posluzit. Bez ohladu na ostatné zakonné
podmienky a okolnosti, vSeobecna sudna prax pri obdobnych pripadoch priznava podstatne nizsie sumy
a aj v tomto kontexte sa zd4 uplatneny narok nadneseny. Zalobu Ziada zamietnut a priznat Zalovanému
1 narok na nahradu trov konania.

26. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na poslednom pojednavani doplnil, Ze trva na tom, Ze nadhrada
nemajetkovej ujmy nespada pod nahradu podla Z&kona o PZP. K vyske Zalobcami poZadovaného
naroku poukazuje na stanovisko Krajského sudu v Trnave, podla ktorého ma byt zachovana zasada
primeranosti a proporcionality. V obdobnych pripadoch sudy priznavaju narok omnoho nizsi ako
poZaduju Zalobcovia a ako rozhodol sud prvého stupiia. PridrZiava sa aj vznesenej namietky premli€ania
z dévodu opatrnosti.

27. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade titulom zaverecnej reci uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava doterajSich prednesov a ma za to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady k priznaniu
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1. Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim
z 30.4.2019 zaujal stanovisko, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov podla § 13 OZ vodi
Zalovanému 1 je dany. Konajuci sud je viazany nazorom odvolacieho sudu. Vzhfadom na rozdielnu prax
sudov za posledné roky z procesnej opatrnosti su nuteni poukazat na zasadné pravne problémy spojené



s vecou. Opatovne poukazuje nato, Ze uplatnenie naroku v zmysle § 13 ods. 2 OZ logicky a systematicky
nespada po Upravu nahrady Skody. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje satisfakciu,
zadostuc€inenie za traumu a nie nahradu Skody. Je medzi tym zasadny rozdiel. OdliSnost nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od Skody podla § 420 OZ potvrdzuje aj ustanovenie § 16 OZ, podfa ktorého
kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla
ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu tohto zakona. V ustanoveni § 16 OZ je uréena jasne formulovand
hranica, ktora explicitne pojem Skoda a nemajetkova ujma odliSuje. Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona o PZP
ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil uplatnené a preukazané
naroky na nahradu 8kody, pricom v predmetnom zakone ndhradu nemajetkovej ujmy vébec neuvadza.
Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o PZP je jednoznacné a Zalovany 1 ma za to, Ze Ziadnou interpretaciou
ani eurkonformnou ani extenzivnou nepripusta, pretoze sleduje logiku 6. ¢asti OZ ohladne nahrady
Skody. Poukazuje na stanovisko NS SR prezentované v uzneseni vo veci 8Cdo/219/2016 z 15.5.2017,
kde v ramci celkového posudenia veci uviedol nazor podfla su€asnej platnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. OZ, a teda povinnost poistovne na plnenie z PZP za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 OZ. Vzhladom na namietky sa k otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy nevyjadruje.
Poukazuje na stanovisko krajského sudu v zruSujucom uzneseni, ma byt zachovany inétitat primeranosti
a proporcionality. Z opatrnosti sa aj nadalej pridrziava vznesenej namietky preml&ania. Zalobu Ziada
zamietnut’ a Zalobcov zaviazat’ na nahradu trov konania.

28. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim sumy 350.000 Eur, lebo ma
zelenu kartu a ma kamién poisteny, plati si zelenu kartu aj v pripade, ak by sa takéto nestastie stalo.
Preto ma to poistenie, aby bol v pripade aj takéhoto nestastia kryty. Co sa tyka obchodnej spolo&nosti T.
W. - Zalovaného v 3. rade, tak Zalovany v 2. rade je jednym z dvoch spoloCnikov a je jedinym Statutarom,
je vlastne aj jediny zamestnanec a mé jeden kamion. Predmetny kamion po dopravnej nehode uz
nie je spbsobily jazdy. Spolo&nost ma este jeden kamidn, ktory pouziva druhy spolo¢nik. Suhlasi so
spatvzatim Zaloby vocCi Zalovanému v 4. rade.

29. Pravny zastupca Zalovaného v 2. a 3. rade na pojednavani uviedol, Ze namieta vySku uplatnenej
nemajetkovej ujmy a ma za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zzalovaného v 1. rade vzhladom
na europsku judikatiru. Suhlasi so zastavenim konania vo€i Zalovanému v 4. rade. Namieta vySku
vzhlfadom k okolnostiam, Ze podla su€asnej praxe sa tato nahrada pohybuje v rozsahu od 10.000
do 50.000 eur. Pravny zastupca vzniesol namietku premli&ania z dévodov, ktoré namietol Zalovany
1. Predmetny sudny spor ma dve stranky - fudskd a pravnu. Z pravnej stranky pravny zastupca
poukazuje na jeho doterajSie podania z ktorych vyplyva s poukazom na sucasnu judikaturu, Ze pravne
nezodpovedaju za nemajetkovu ujmu, nakofko za nemajetkovu ujmu by mali zodpovedat poistovne, t.j. v
danom pripade Zalovany 1 a intervenient. Poukazali na predloZené rozhodnutia a judikataru Ustavného
sudu, ktora zaujala stanovisko, Ze za nemajetkovl ujmu by mala zodpovedat poistovia, jedna sa o
poistnu udalost. V dosledku toho navrhuje Zalobu proti Zalovanym 2,3 zamietnut’ a priznat im nahradu
trov konania podfa Uvahy sudu. Pravny zastupca zalovaného v 3. rade na poslednom pojednavani
uviedol, Ze vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu je za to, Ze prvoin§tanénym sudom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume po 25.000 eur kazdému zo Zalobcov je neprimerane vysoka.

30. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade titulom zaverecnej re€i uviedol, Ze nadalej zastava nazor
aj vzhfadom na sucasnu judikaturu, Ze tak ako Zalovany 2, tak ani Zalovany 3 pravne nezodpoveda
za majetkovu ujmu, nakolko za majetkovl ujmu by mali zodpovedat' poistovne, teda zalovany 1
a intervenient. Poukazal na judikataru US, ktord v konani predloZili, ktora pojednava problematiku
zodpovednosti poistovni v obdobnom pripade. Z uvedeného dévodu ma napriek pravnemu nazoru
odvolacieho sudu za to, Ze zaloba voéi Zalovanému 3 je neddvodna. V pripade, ak by sud bol toho
nazoru, Ze je tu dana pasivna legitimacia aj Zalovaného 3 a zaviaZe ho spolu so Zalovanym 1 na uhradu
nemajetkovej ujmy, poukazuju na to, Ze Zalobcovia odévodriuju svoju Zalobu tym, Ze mala byt narusend
celistvost ich rodiny, Ze iSlo o neopravneny zasah do ich sukromia, Ze utrpeli citovd ujmu a bol naruseny
ich rodinny Zivot. TaktieZ uviedli, Ze smrtou dcéry Zalobcovia stratili zmysel Zivota, ¢o v kone&nom
dbsledku viedlo k rozvodu manzelstva. V zmysle vykonaného dokazovania ma Zalovany 3 za to, Ze
Zalobcovia neuniesli v tomto smere dokazné bremeno. Z vysluchu Zalobcov vyplyva, Ze neboli finanéne
odkazani na svoju dcérku, umrtim neutrpeli zavaznu finanénu ujmu, ich rozpad manzelstva nesuvisi s
umrtim dcérky, ale o nadviazani iného pomeru Zalobcu 1 s inou Zenou. Poukazuju na spisovy material



Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/80/2013, kde v pripravnom konani bol vypoCuty Zalobca 1, ktory na
vysluchu dia 7.1.2013 uviedol, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim obvineného, lebo nechcel zabit dcéru
a podla neho je chyba v dopravhom znaceni na useku, kde do$lo k dopravnej nehode. Z uvedeného
vysluchu vyplyva, Ze na Zalovaného 2 sa nehneval, nemal zaujem, aby bol potrestany, resp. aby mu bol
uloZzeny akykolvek trest. Aj tato skutocnost' svedE&i o tom, Ze po nehode az tak nepocitoval stratu svojej
dcéry tak ako uvadza v tomto konani. Pravny zastupca poukazal na list Zalovaného 2 nachadzajuci sa v
trestnom spise, kedy Zalovany 2 napisal Zalobcovi 1 a jeho manzelke, aby sa na jeho osobu nehnevali,
odpustili mu a zaroveh sa tymto listom za celé svoje konanie ospravedinil. Tieto uvedené skutoCnosti
dosvedcuju, Ze zo strany Zalovaného bola vyslovena Uprimna satisfakcia so stratou dcéry Zalobcov. Ak
sud prizna ako finanéné zadostucinenie finanénd sumu, navrhuje, aby postupoval v zmysle ustalenej
sudnej praxe a kedZe sa jedna o volnu Uvahu sudu, aby uréil vySku nepresahujucu sumu 10.000 eur
pre kazdého zo zalobcov 1, 2.

31. Pravny zéastupca intervenienta na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze zalovani a intervenient
nemohli vstupit do osobnostnych prav Zalobcov a poukazal na rozhodnutie NS SR z 15.5.2017
sp. zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom sud vyslovil, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z PZP. Uplatnenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu, lebo tato sa pohybuje okolo 10.000 eur.
Zalobcovia narok v Zalobe odévodiuju tym, Ze trest uloZzeny v tresthom konani nemozno povazovat
za primerané zadostucinenie. Rozhodovacia prax sudov takéto pripady rozhoduje zamietavo. To, Ze
Zalobcovia ulozeny v tresthom konani nepovazuju za primerané zadostucinenie, nemozno zakladat tym,
Ze maju narok na nemajetkovu ujmu. Pravny zastupca intervenienta vzniesol namietku premi¢ania z
dévodov uvadzanych Zalovanym 1. Pokial ide o vySku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, vyska
uplatfiovanych narokov v tejto veci je 350.000 eur a pripad, na ktory odkazuje Zalobca, bola priznana
nemajetkova ujma vo vySke 40.000 eur. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa ndhrada nemajetkove;j
ujmy v takychto pripadoch pohybuje vo vySke 5.000 do 15.000 eur. Pravny zastupca poukazal na
¢lanok uvedeny v biltene SAK, v ktorom je publikovany ¢lanok s rozsiahlymi tabulfkami. NestotozZriuje
sa s vyjadrenim Zalovanych 2,3 z 27.11.2017, ktory sa odvolava na platnd judikatiru NS SR a US v
otazke, &i je zalovany 1 pasivne vecne legitimovany na nahradu $kody v peniazoch. US nebol opravneny
danu otazku rozoberat. V uzneseni &. 666 z roku 2016 sa US SR vyjadril, Ze dana nemajetkova ujma
by mala byt kryta, ale nedal navod ako vykladat kontra lege zadkon o PZP, je taxativne uréené, ¢o
je kryté zédkonom o PZP, priCom extenzivny alebo eurokonformny vyklad nemohlo pouzivat takym
spbsobom, aby bol poprety samotny obsah alebo litera zakona, nakolko v Zakone o PZP sa jasne hovori
o Skode a slovensky pravny poriadok komplexne uvadza, Ze pojmy Skoda a nemajetkova ujma nemozno
stotozfovat, nachadzaju sa v inych &astiach Obgianskeho zakonnika. Zalobca 1 vo vypovedi vy$ku
nemajetkovu ujmu oddvodnil tym, aké prostriedky investoval do dcéry za jej Zivota, avSak z hladiska
obsahu by takyto narok skér pripominal narok na nahradu Skody a nie nemajetkovu ujmu v peniazoch.
Zalobu vogi zalovanému 1 navrhuje ako nedévodnd zamietnut. Ustavny sid nebol opravneny vykladat
zakon, konkrétne § 4 ods. 2 Zakona o PZP, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu tato pravomoc
ustavnému sudu neprislicha, napriek tomuto uzneseniu z roku 2016, NS SR ako najvy$3i sudny organ
vSeobecného sudnictva pokraoval vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi rozhodnutim z 15.5.2017,
teda po vydani rozhodnutia US a opétovne vyslovil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada
pod rozsah poistenia PZP. Pokial ide o vysku uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, tito povazuje
za neprimeranu, Zalobcovia si nemézu nemajetkovu ujmu uplatfiovat na zaklade toho, aké prostriedky
vynaloZili za Zivota na starostlivost o dcéru. Poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre z 28.6.2017 vo
veci 25C0/441/2016, kedy KS vyslovil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neméze sluzit ako
satisfakcia za to, Ze Zalobcovia sa nestotoZfuju s trestom vinnika dopravnej nehody, ktory mu bol uloZeny
v trestnom konani. Trest vymerany Zalovanému 2 za jeho konanie nemozno povazovat za primerané
zadost'ucinenie, za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov, v zmysle tohto Ziada Zalobu voci Zalovanému
1 zamietnut’ a priznat' nahradu trov konania. Pravny zastupca intervenienta na poslednom pojednavani
uviedol, Ze uplatfiovana ako i vtedy v konani priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana.
Pri opatovnom vysluchu Zalobcov mdzZe byt ten skresleny vzhladom na ucinené namietky zo strany
Zalovanych a intervenienta. Nakolko v3ak ide o nazor krajského sudu, ten v plnom rozsahu reSpektuju.

32. Pravny zastupca intervenienta titulom zaverecnej reci uviedol, Ze napriek vznesenej namietke
absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1 povazuje za potrebné zddraznit' tu skutonost, Ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno pre preukazanie nim uplatiiovanej vySky nemajetkovej ujmy.
V tomto kontexte poukazuje na princip proporcionality a primeranosti, kedy sa vyvijajuca judikatura
pohybuje pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v rozpéti od 5 do 15.000 eur. Zalobcovia svoj narok



nepreukazali tak, ako to predpoklada Obciansky zakonnik, preto navrhuje Zalobu vo¢i Zalovanému 1
zamietnut’ v celom rozsahu a priznat’ Zalovanému 1 a intervenientovi nahradu trov konania v celom
rozsahu.

33. Svedkyna M. X. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobcovia su jej dobri rodinni znami, bola aj pri dopravnej
nehode, je to celé zle, odvtedy to Zalobcovia nezvladaju. Je to také ako ked stratia dieta. So Zalobcami
sa svedkyha pozna 17 rokov, pred dopravnou nehodou sa stretavali denno-denne, poznala aj dcéru
Zalobcov. Venovala sa plavaniu, bola vyborna Sportovkyria, milé diev€a, prezivali spolu vSetko, aj ked
odchéadzala do Ameriky. Zmaturovala, i$la na VS, potom sa to stalo. Dcéra Zalobcov mala priatela. Vztah
medzi E. a jej rodiémi bol velmi dobry. Zalobcovia sa dcére venovali maximalne, otec s fiou chodil na
plavanie, na tréningy, dali jej vSetko, Skoly, mala normalnu vychovu. E. mala k svojim rodi¢om velmi
dobry vztah, mamu brala ako kamaratku, otca kamarata. K dopravnej nehode svedkyna uviedla, Ze
Zalobkyha v 2. rade volala jej manzZelovi, Ze sa stala dopravna nehoda pri J., hned sadli do auta, prisli
tam, akurat odchadzala zachranna sluzba. Policajti rieSili Soféra kamiénu, ¢akalo sa na prekladatela
a na sudnu lekarku a na pohrebné auto. Z nehody odchadzali okolo jednej rano. V Case dopravnej
nehody tam bol neskuto&ny krik, plag, otazky prego, potom sa vybavoval pohreb. Zalobcovia to preZivali
stradne tazko, kazdy sa s tou bolest'ou vyrovnaval sam, prestali medzi sebou komunikovat, rozviedli sa.
Dévodom rozpadu manzelstva bolo, Ze Zalobcovia nezvladli celu tu situaciu. Svedkyria si so Zalobcami
denno-denne telefonuje, raz do tyzdna sa stretnl. Zalobcovia po dopravnej nehode vébec neboli v
kontakte s okolitym svetom, inymi znamymi, nechodili na kulturne podujatia, im sa ako keby skon&il Zivot,
Vianoce nemaju. Aj znamych, ¢o maju im urcite nepiSu SMS Stastny novy rok, vSetko sa rozpadlo, ostali
len ti najbliz$i a rodi¢ia. Co sa tyka oslav, nechodia na Ziadne. Zalobcovia podporovali dcéru v $tudiu na
VS, mala priatela, dakali na vniga. Cakali, Ze skoné&i $kolu a mozno sa bude este venovat $portu.

34. Svedkyna E. M. pri vysluchu uviedla, Ze k Zzalobcom ma susedsky a priatelsky vztah. To, ¢o
Zalobcovia zazili, teda stratu svojej jedinej dcéry, by nechcela dopriat’ nikomu. Trpeli straSne a mysili si,
Ze aj doposial. Bol to udel aj pre fiu, boli vefmi dobri priatelia, ich dcéra bola ako jej dcéra, vyrastala spolu
s jej dcérou. Poznaju sa 30 rokov. Po smrti ich dcéry boli mory, boli tam prakticky kazdy denr, dost ich
to poznadilo, poznacdilo to aj svedkyriu. Boli najlepsi priatelia a susedia. Bolo to pre vdetkych, najma pre
nich velmi tazké, prezivali to velmi zle. Je to tazko vysvetlovat tomu, kto to nezaZil. Bolo to neopisatelné.
Po smrti nevedeli, ako sa maju oni medzi sebou spravat. Nasledne sa doslova uzatvorili, nepoznali ani
priatelov, znamych, zostali uzavreti. Zalobkyria v 2. rade to tak tazko znasala, Ze si svedkyfia mysli, ze
si chcela aZ siahnut na Zivot, bolo to tak tazké pre fiu. Zalobca v 1. rade si sice nechcel siahnut na
Zivot, ale bolo to pre neho strasne deprimujuce. Ich ako dobrych susedov to tiez velmi bolelo, bola to
necakana rana pre kazdého. Ta bolest sa neda opisat. Dcéru zalobcov poznala od narodenia do smrti,
bola ako jej druha dcéra, vyrastala s jej dcérou, chodili spolu do Skélky a do Skoly. Bolo to velmi dobré
diev&a, Sikovné. Vedela, 8o chce od Zivota, chcela dostudovat VS, &o sa jej uz nepodarilo. DIhé roky
chodila na plavanie, k ¢omu ju viedli rodicia. Starali sa o fiu, chceli, aby v Zivote nieo dosiahla. V plavani
mala vefmi dobré vysledky. Vztah medzi E. a jej rodi€mi bol vefmi dobry vztah. Kazdy rodi¢ da dietatu
vSetko, ¢o mdze. Oni sa velmi o to snazili, aby mala vetko, €o mohla mat. Zalobcovia poskytovali dcére
starostlivost’ aj finan¢ne, tak ako kazdy rodi¢ dava dietatu lasku, tak aj oni jej davali lasku a vSetko ¢o
mohli, ¢o sa dava svojmu dietatu, ked chcu, aby nie€o v Zivote mala. Dcéra v ¢ase dopravnej nehody
mala priatefa. O dopravnej nehody sa svedkyna dozvedela po prichode domov z navstevy Zalobcov,
prisiel od nich zly telefonat, Ze E. je mftva. Zalobcovia mali s dcérou velké plany, chceli, aby dokongila
VS a aby sa mala v Zivote dobre a dosiahla svoj ciel. Urgite mali oni svoj plan a aj ona. Dévodom rozpadu
manzelstva Zalobcov, bola smrt’ jedinej dcéry E..

35. Z rozsudku Okresného sudu PieStany &.k. 1T/80/2013 zo dna 18.09.2013, pravoplatného dna
18.09.2013, vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade sa uznava za vinného, Ze dfia 10.12.2012 v &ase priblizne
o 19:57 hod. na ceste 1/61 na 66,16 km v Useku medzi obcami J. a A. viedol ako vodi¢ nakladné
motorové vozidlo znacky T., evidenéné &islo ST-XXX-IM s navesom znacky X., evidenéné &islo ST-
XXX-IM, smerom od obce J. na mesto W., kde pred vchadzanim do krizovatky cesty 1/61 a prijazdovej
cesty od mesta Leopoldov v miernej pravotoCivej zakrute preSiel s vozidlom do protismernej Casti
vozovky, v ktorom prednou ¢astou vozidla narazil do tam iduceho motorového vozidla znacky Opel Tigra,
eviden¢né Cislo R.-XXX U., ktoré v tom €ase viedol ako vodi¢ E. X., &im uvedenym konanim spésobil
E. X. tazké zranenia ako pocCetné povrchové poranenia na hlave, trupe i kon&atinach s krvacanim
navonok, zlomeniny kosti dolnych koncatin a prerusSenie vazivového spojenia medzi 1. a 2. stavcom
krénej chrbtice s pomliazdenim miechy s naslednym rozvojom opuchu, ktoré zlyhanim riadiacich a



regulaénych funkcii centralnej nervovej sustavy bezprostredne viedlo k smrti E. X., priom svojim
konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 812009 Za. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej pachatelovi podfa zakona), &im spachal
prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
hl Trestného zakona. Za to sa odsudzuje: Podla § 149 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada. Podla
§ 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona. sud mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 4 (Styri) roky. Podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych: H. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. & XXX a spolo¢nost’ |. zdravotna poistovia, a.s., 821 08 Bratislava, Bajkalska 29/A,
ICO: 36284831 odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne konanie.

36. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Pc/1/2017 vyplyva, Ze Zalobca ako navrhovatel podal
dna 12.01.2017 na Okresny sud PieStany navrh na rozvod manZzelstva, ktory oddvodnil tym, Ze z
manzelstva sa narodila jedna dcéra, ktora v roku 2012 tragicky zomrela, tato skutoénost oboch manzelov
hiboko zasiahla a poznacila aj ich spoluzitie. Z ich vzajomného vztahu z manzelkou sa postupne
vytracala citova naklonnost a kazdy z nich si Zil svoj vlastny Zivot. ManZelstvo bolo uz len formalnym
zvézkom, stav bol trvaly a nezvratny. Zalobkyfa v 2. rade k navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze
ich manzelstvo po tragickej nehode dcérky nadobudlo formalnu podobu a stratilo spolo€ensku ulohu.
Rozsudkom ¢&.k. 6Pc/1/2017-29 zo dfia 11.05.2017, pravoplatnym dria 12.06.2017, sud manzelstvo
Zalobcov v 1. a 2. rade rozviedol.

37. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

38. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

39. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (2). Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (3).

40. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driu 10.12.2012 (d'alej len "Zakon o PZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve,
ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku, ods. 3 poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom, ods. 4 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 5 ak



ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Elenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

41. Podla § 2 pism. e) Zakona o PZP poistovatelom poistoviia, poistoviia z iného Clenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade osobitného predpisu, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (dalej len "poistnd zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu Skody podla tohto zakona, h) Skodovou udalostou skuto¢nost, ktora méze byt dévodom vzniku
prav poSkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti
poistovatefa alebo kancelarie nahradit vzniknutd 8kodu, j) prevadzkovatefom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom, m) zelenou kartou Medzinarodna karta automobilového poistenia, p) systémom zelenej karty
suhrn vztahov narodnych kancelarii poistovatefov upraveny Internymi Pravidlami schvalenymi Valnym
zhromazdenim Rady kancelarii.

42. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovhaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

43. Citované ustanovenie zaviedlo s uginnostou od 01.01.2002 vSeobecny priamy narok poskodeného
na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voc&i obidvom sugasne.

44. Podla § 16 ods. 1 Zakona o PZP vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,hrani€né poistenie). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

45. Podla § 16 ods. 3 pism. a) Zakona o PZP povinnost uzavriet hrani¢né poistenie podla odseku 1
sa povazuje za splnenu, ak na dobu prevadzky motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky sa
vodi€ preukéze zelenou kartou platnou na Uzemi Slovenskej republiky.

46. Podla § 24 ods. 2 pism. d) Zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/XXXXXXXX.html>.

47. Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona,

48. Podla § 24 ods. 5 Zakona o PZP kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z ddévodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

49. Podla § 822 Obcianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

50. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



51. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 10.12.2012 vodic je povinny
na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to
neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbocovani.

52. Podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k
10.12.2012 porusSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spOsobom je také poruSenie pravidiel
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

53. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

54. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

55. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ods. 2 najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

57. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

58. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

59. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

60. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky., ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

61. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

62. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

63. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Ochrana sukromia zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obc&ianske pravo voéi subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je pravo



na sukromie. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat do urcitej
miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem
iného tiez rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

64. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie
byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

65. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,,,...nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vylerpavajucu definiciu pojmu
,Sukromny Zivot®. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat’ tento pojem ,vysostnym okruhom®, v
ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylugit
vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. Re&pektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat
do urcitej miery pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.“ Su€astou prava na sukromie je
pravo na rodinny Zivot. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab
proti Holandsku konstatoval : ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZzeny ¢&lanok 8, vyplyva, Ze dieta
narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu
narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi
zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia neskdr spolu neziju.“ Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vazbéach.

66. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu ucéastnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou
osobou.

67. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit' jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfakénou povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vzdy vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k



neopravnenému zasahu. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika stéva predmetom volného uvézZenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

68. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade dna 10.12.2012 v Case
priblizne o 19:57 hod. na ceste 1/61 na 66,16 km v Useku medzi obcami J. a A. viedol ako vodi¢
nakladné motorové vozidlo znacky Volvo, evidenéné &islo ST-XXX-IM s navesom znacky X., eviden&né
gislo ST-XXX-IM, smerom od obce J. na mesto W., kde pred vchadzanim do krizovatky cesty 1/61 a
prijazdovej cesty od mesta S. v miernej pravotolivej zakrute presSiel s vozidlom do protismernej Casti
vozovky, v ktorom prednou ¢astou vozidla narazil do tam iduceho motorového vozidla znacky Opel Tigra,
evidencné Cislo PN-XXX BM, ktoré v tom €ase viedla ako vodicka dcéra Zalobcov E. X., &im uvedenym
konanim spdsobil E. X. taZké zranenia ako poCetné povrchové poranenia na hlave, trupe i kon€atinach
s krvacanim navonok, zlomeniny kosti dolnych koné&atin a prerudenie vazivového spojenia medzi 1.
a 2. stavcom kr€nej chrbtice s pomliazdenim miechy s naslednym rozvojom opuchu, ktoré zlyhanim
riadiacich a regulacnych funkcii centralnej nervovej sustavy bezprostredne viedlo k smrti E. X., pri¢om
svojim konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 812009 Za. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky €in spachal
zavaznejSim spésobom konania (poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej pachatelovi podfa zakona),
¢im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. hl Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol Zalovany v 2. rade odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 4
roky a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 4 roky. Sud poSkodenych
odkazal s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Uvedené skutoCnosti mal sud
preukdzané z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 1T/80/2013 zo dfia 18.09.2013, pravoplatného
dria 18.09.2013, ktorym je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany. V konani bolo
nesporné, Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla znacky Volvo, evidenéné &islo ST-XXX-IM a
navesu znacky X., eviden&né &islo ST-XXX-IM ku driu dopravnej nehody bol Zalovany v rade 3. rade a
Ze zalovany v 3. rade mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatefom povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn znacky Volvo,
evidenéné gislo ST-XXX-IM a navesu znacky X., evidenéné &islo ST-XXX-IM a Ze bol drzitelom zelenej
karty, t.j. Medzindrodnej karty automobilového poistenia. Z vypovede Zalovaného v 2. rade mal sud
preukazané, Ze tento je spoloCnikom, Statutarnym orgdnom a jedinym zamestnancom Zalovaného v
3. rade.

69. Predmetom naroku Zalobcov je narok na zaplatenie Zalobcovi 1. sumu 175.000 eur, Zalobkyni 2.
sumu 175.000 eur, z titulu nemajetkovej ujmy za zdsah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v
zdsadnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo neoCakavanym
a nahlym umrtim dcéry Zalobcov.

70. Zalovani a intervenient namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

71. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do uvahy, Ze z hfadiska
obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dbésledku zasahu do osobnostnych prav
najbliz8ie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho
konania a na druhej strane ten, komu tymto protipravnym konanim vznikla ur€itéa ujma. Totozny je ucel
oboch intitatov - zabezpegit v &o najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla bol zamestnancom Zalovaného v 3. rade, zarovef bol jeho spoloénikom a
Statutdrnym organom, €¢o mal sud preukézané z vysluchu Zalovaného v 2. rade, ktoré skutkové tvrdenia
neboli po jeho vysluchu sporné, k dopravnej nehode doSlo v ramci plnenia pracovnych povinnosti u
Zalovaného v 3. rade, pricom obdianskopravne sankcie podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika postihuju
samotnu tuto pravnicku osobu pri analogickom pouziti § 420 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni
s § 853 Obgianskeho zakonnika (por. rozsudok NS CR 30 Cdo1627/2005). Ustanovenie § 420 ods. 2
ob¢&. zak. dopada na pripady, kedy konkrétnu &innost, pri ktorej vznikla 8koda, vykonava pravnicka d&i
fyzicka osoba (podnikatel') nie sama, ale prostrednictvom inych osdb, ktoré zamestnava, alebo ich pracu
k svojej Cinnosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej €i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch,
kedy Skoda bola spdsobena ich zamestnancom, ale i vtedy, ak bola spdsobena inymi osobami, ktoré



podnikatel'sky subjekt pouZil k svojej &innosti. Nie je preto podmienkou priamy pravny (zmluvny) vztah
toho, kto Skodu spoésobil, voci podnikatefovi. Tzv. osoba pouZitd k €innosti nevykonava pracu viastnym
menom na vlastné riziko, ale pre pravnickou (fyzickou) osobu, podla jej pokynov &i prikazov, popripade
Vv jej zaujme. Podstatné je, ¢i konanie toho, kto Skodu spésobil, nepostradalo miestny, asovy a vecny
vztah k plnenou Ulohou podnikatela v rdmci jeho &innosti, teda i neSlo o konanie, ktorym Skodca
sledoval svoj vlastni zaujem; rozhodujuci je vnatorny (U€elovy) vztah konania, pri ktorom vznikla $koda,
k Cinnosti podnikatefla, ktort vykonava. Priama zodpovednost toho, kto S8kodu spdsobil, nastava len
v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola 8koda spbsobend, nespada do ramca Cinnosti podnikatela,
pre ktorého pracu vykonal (tzv. exces) (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1855/2012). Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade v zmysle § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika za $kodu
spbsobenu pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, preto v konani nie je pasivne vecne legitimovany.
Z tohto dévodu sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade ako neddévodnu zamietol.

72. Sud ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v rade 3. rade ako prevadzkovatela dopravy a
vlastnika motorového vozidla zn. Volvo, evidenéné &islo ST-XXX-IM a navesu znadky X., evidenéné
gislo ST-XXX-IM, ktorym v &ase dopravnej nehody jazdil Zalovany v 2. rade, je dana v zmysle
ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku su udalost vyvolana osobitnou povahou dopraveného
prostriedku, Skoda a pri€inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody, ktoré predpoklady boli
v konani preukazané, ked dopravnou nehodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla zomrela dcéra Zalobcov, v dbsledku ¢oho vznikla Zalobcom nemajetkova ujma spodcivajuca
v zdsahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom
na sprisnenu objektivhu povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného vztahu nevyzaduje
zavinenie. Prevadzkovatel dopravy preto zasadne zodpoveda bez zretefa na zavinenie. V pripade
spbsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak ako v pripade Skody (majetkovej)
spbsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel dopravy, ktord zodpovednost treba
analogicky vyvodit z § 853 a § 427 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.

73. Pasivna legitimacia Zzalovaného v 1. rade, ktory ma postavenie poistitela Zalovaného v 3. rade
(zodpovedného subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedend nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3,
ods. 5 Zakona o PZP. V konani bolo nesporné, Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla znacky
Volvo, evidenéné &islo ST-XXX-IM a navesu znacky X., eviden&né gislo ST-XXX-IM ku diiu dopravnej
nehody bol Zalovany v rade 3. rade, ktory mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako
poistovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. znaéky T., evidenéné &islo ST-XXX-IM a navesu znacky X., evidenéné &islo ST-XXX-IM
a zaroven Ze bol drzZitelom zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia, ktora
prestavuje medzinarodne uznavany doklad o poisteni zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel.
Zalovany v 2. rade ako vodi¢ cudzozemského motorového vozidla sa pri dopravnej nehode preukazal
zelenou kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky, preto nebol podfa § 16 ods. 3 pism. a) Zakona
0 PZP povinny uzavriet hraniéné poistenie a poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto
cudzozemského motorového vozidla poskytuje zalovany v 1. rade.

74. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu,
ato vo vyske (vtom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody, o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

75. Sud sa nestotoznil a argumentaciou Zalovaného v 1. rade, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany v 1. rade plnit Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch, preto
namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spbdsobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 2.
rade, pri prevadzkovani dopravy pre Zalovaného v 3. rade. Zalovany v 1. rade bol poistovatelom jeho
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany



v 1. rade je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 4 ods. 2 pism. a),
§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zakona o PZP. Poisteny mav
zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

76. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre Uucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu,
ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

77. Napokon pri vyklade pojmu 8koda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitdrnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel B. proti O. SA).

78. S pouZitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat’ nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 1 za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovaného 1 na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

79. VnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucéinok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 24.
oktébra 2013 (C-22/12) vo veci F., pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného



v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich Uvah dospel k zaveru, Zze medzi Skody, ktoré sa
musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’ v stlade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrotatneho prava. Podla vyroku
ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady
€. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Zze poSkodené osoby pri svojom
naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrodtatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryté povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su¢asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrodtatnemu sudu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pricom tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

80. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maiju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

81. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umoznuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 1, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku.

82. Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR v rozsudku ¢. 6MCdo/1/2016 zo
dnia 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, Co treba rozumiet pod pojmom 8koda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
z&kona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvyssi sud zarover poukazal na uznesenie US 1. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda“ pouzity
v zakone ¢&. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/> Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne



konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud konsStatoval, Ze takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.

83. Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 23C0/124/2018-321 zo diia 30.04.2019 uviedol, Ze sud
prvej indtancie spravne konstatoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 1, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta
a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho Cloveka, dcéry v dbsledku €oho utrpeli
psychickd ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu (v danom pripade intervenienta na strane Zalovaného 1.
Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
39) a preto i v preskimavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej tnie). Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’
v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50),
ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma je treba zahrnut akukofvek ujmu, ktord bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD
C-22/12, bod 47), vzhladom na odliSnosti medzi r6znymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej
smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. S poukazom
na uvedené vzhfadom na skutonost, Ze vnutroStatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt
krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlacové komuniké €. 144/13 z 24. oktdbra 2013).
Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi Zalovanému 1., ktory
ma povinnost nahradit nemajetkovu (psychicku) ujmu spdsobent zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zzivot) stratou najblizSieho &loveka dcéry. Pre ucely
ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, titulom obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen oblianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu ZoPZP, resp.
z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné znaéne disproporéné majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovld ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im
prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta. V koneénom désledku odvolaci sud poukazuje aj na
stanovisko obcianskopravneho kolégia NS zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov &. 8/2018: Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

84. Rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci F. a rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuije, t. j. lll. US 646/2015 a |. US 206/2015),
ako aj aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju
ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Touto ustalenou



praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazoval intervenient.

85. Sud teda otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade posudil v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ked Zalovany v 1. rade ani intervenient nepreukéazali
dovod na odchylenie sa od nej v prejednavanej veci.

86. Sud sa dalej zaoberal predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorymi su
existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim.

87. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dosledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym v 2. rade doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov v 1. a 2. rade tak, Ze bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej
oblasti je nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov
chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadéa
na zostavajucich €lenov rodiny, takZze primeranym zadostuc€inenim v danom pripade je i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, méze porudenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

88. V danej veci v désledku tragickej smrti dcéry Zalobcov nasledkom dopravnej nehody doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate jedinej dcéry, &im su Zalobcovia do buducna
ochudobneny o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobcovia smrtou dcéry stratili
jej lasku a radost’ s fiou prezivanu. Zaroven utrpeli citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Uvedené mal sud preukdzané z vysluchu
Zalobcov v 1. a 2. rade a svedkyi E. M. a M. X..

89. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZeniu déstojnosti
alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nepostacujuce, nasledok spocivajuci v zniZzeni vaznosti osoby v
spolognosti je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na
zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo¢nosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost v spoloénosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda take;j,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povaZzuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim
Zalovaného v 2. rade, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 1T/80/2013
zo dna 18.09.2013 Kk nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti dcéry Zalobcov,
ked tito priSli o moznost zachovavat s fiou socialne a citové vazby, utrpeli i citovu traumu. Citova,
moralna a socialna ujma Zalobcov bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v
2. rade. Zalovany v 2. rade svojim protipravnym konanim spocivajucim v nere$pektovani zakona o
pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny
a rodinny zivot. Ide o tak zavazny zdsah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych



foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

90. Urcenie vy3ky pehaznej nahrady v pripade splnenia podmienok ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je predmetom volnej Uvahy sudu, zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky
pre odSkodnenie. Sud pri svojom rozhodovani o vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. jednak zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Ur&ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia su pritom atribat primeranosti a
proporcionalita.

91. Pri posudzovani zdvaznosti vzniknutej ujmy sud vychadzal z vysluchu Zalobcov v 1. a 2. rade z
ktorych mal preukazané, Ze Zalobcovia mali s dcérou vybudovany vynimoc€ny vztah, bola ich jedinym
dietatom, o ktoré sa niekolko rokov snaZili, od mali¢ka jej venovali velmi vela €asu, denne ju vozili na
tréningy plavania a ako rodina travili spolu vela ¢asu. S dcérou precestovali mnoho krajin, umoznili
jej Studovat rok v USA. Ich dcéra sa vSak vratila na Slovensko, k rodi€¢om, s ktorymi v ¢ase dopravne;j
nehody byvala v spolo¢nej domacnosti. Dcéra Studovala na vysokej Skole a Zalobcovia sa tesili,
Ze v buducnosti budi mat vnigata. Zalobcovia mali s dcérou velmi blizky vztah, dobre si rozumeli.
Uvedené pri vysluchu potvrdili aj svedkyne E. M. a M. X.. Zalobcovia Z vysluchu Zalobcov mal sud dalej
preukazané, Ze smrtou dcéry sa ich rodinny Zivot zmenil, Zalobcovia stratili zmysel Zivota. Zalobcovia
necakane prisli o svoje jediné dieta, ked okrem E. iné dieta nemali a dodnes ani nemaju. Zo spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Pc/1/2017 mal sud preukazané, ze manzelstvo Zalobcov po smrti
dcéry nadobudlo formalnu podobu, stratilo spolo&ensku ulohu, smrt’ dcéry poznacila spoluzitie manzelov,
citelne to oslabilo ich citové vazby, vytratila sa medzi nimi citova naklonnost, z manzelstva sa stal
formalny zvazok, manZzelstvo sa postupne rozpadlo a sud ich manzelstvo rozviedol. Z vysluchu Zalobcu v
1. rade mal sud preukazané, Ze po smrti dcéry boli medzi Zalobcami neustale vycitky a hadky, ovplyvnilo
to aj ich vztah, chybala im rodina. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade mal sud preukdzané, Ze dévodom
rozpadu manzelstva boli hlavne hadky a spory medzi nimi, prehadzovali si tu vinu a stratu jeden na
druhého, cely vztah bol naruSeny a nemalo to vyznam umelo ho drzat. Skuto€nost, Ze pri€inou rozpadu
manzelstva bola smrt’ dcéry Zalobcov potvrdili aj svedkyne E. M. a M. X.. K tvrdeniu Zalovaného v 3.
rade, Ze rozpad manzelstva nesuvisi s umrtim dcérky, ale s nadviazanim iného pomeru Zalobcu 1 s
inou Zenou, sud uvadza, Ze Zalovany v 3. rade toto svoje tvrdenie nepreukazal, pri¢om tato skuto&nost
nevyplynula ani zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Pc/1/2017 a ani z vysluchu Zalobcov v 1. a
2. Rade, ani z vysluchu svedkyn. Smrt jedinej dcéry bola pre nich silnym negativnym zazitkom, Sokom,
utrpeli silna citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, dodnes tuto
stratu neprekonali a stratili zmysel svojho Zivota. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia neboli
hmotne zavisli na svojej dcére, prave naopak, dcéru finanéne podporovali, nakolko Studovala na vysoke;j
Skole. Ku dnu dopravnej nehody vSak Zili v spoloénej domacnosti a boli plne fungujicou rodinou.

92. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade mal sud preukazané, Zze po smrti dcéry pre neho nastal koniec sveta,
mal nechut do Zivota, psychicky bol na dne a riesil to alkoholom. Odbornu pomoc nevyhladal. Dusil to v
sebe, obmedzil vetky kontakty, aj susedov. Zalobca v 1. rade nemal zaujem pracovat, dalej nevykonaval
svoju pracu, Zivnost nezrudil, len prestal robit, vyraba nahrobné dopinky na cintoriny. Po nehode v
marci zacali tlaky, Ze sa musia pozviechat, tak zacal pomaly robit' a robi stale. Po nehode za¢al mat
problémy so srdcom, riesil to s kardiolégom. Zalobca v 1. rade chcel mat vnigata a uzivat si ich, uz
ich mat nebude.

93. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade mal sud preukazané, Ze jej vztah k dcére bol ako k jedinej dcére,
bol vynimo&ny. Smrtou dcéry sa vSetko sa jej zrutilo. UZ v Zivote sa jej nemOze stat' ni¢ horSie ako
prist o vlastnu dcéru. Po dopravnej nehode preSla Zalobkyria fazami, najprv Sok, potom odmietanie,
potom nejaké vyrovnanie, zmierenie. Zalobkyfia v 2. rade nevedela, Ze ¢lovek moze padnit az do
takych depresii a stratit buducnost’ a predstavu o dalSom Zivote. V Zivote sa s tym nezmieri, uci sa
s tym Zit. Hned po nehode do pohrebu, resp. dva dni po pohrebe ma Zalobkyha v 2. rade okno,
mala nasadené lieky. Obvodna lekarka jej predpisala antidepresiva C., psychiatricka jej odporucila
liegbu u nich, ale zalobkyria ju odmietla. Zalobkyha v 2. rade mala vygitky, malo to dominovy efekt,
s manzelom sa rozviedli, takZze nema ani rodinu. Manzel si zobral spolo¢nu firmu, musela si najst
nové zamestnanie. Po predmetnej nehode nepracovala 3 roky. Zalobkyfia mala 50 rokov a nema nic,



nema dcéru, nema buducnost, ¢o sa tyka vnugat. Fungovali ako rodina, buducnost’ so svojou dcérou
si zalobkyfa predstavovala tak, ze budu mat vnuc¢ata a ked budu starsi, budd mat niekoho, kto s nimi
pbjde k doktorovi, kto sa o nich postara. Stalo to pred Vianocami, ked rodiny zasadaju k stolu a oni tam
budu sediet’ do konca Zivota sami. Predtym mali partiu, chodili von, zasmiali sa, potom sa uzavreli, ni¢ ju
nebavilo, nechcela nikoho vidiet, po nehode sa im kamarati za€ali vyhybat, lebo nevedeli, o sa spytat.
Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade mal sud napokon preukazané, Ze Zalobkyfia v 2. rade zostala sama,
zalobca v 1. rade si naSiel partnerku s dietatom.

94. Z vysluchu svedkyne M. X. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia niesli smrt’ dcéry vefmi tazko,
kazdy sa s tou bolestou vyrovnaval sam, prestali medzi sebou komunikovat, vobec neboli v kontakte s
okolitym svetom, inymi znamymi, nechodili na kulturne podujatia, im sa ako keby skoncil Zivot, nemaju
ani Vianoce. Z vysluchu svedkyne E. M. mal sud preukazané, smrtou dcéry Zalobcovia stradne trpeli,
bolo to pre nich velmi tazké, prezivali to velmi zle, nevedeli ako sa maju oni medzi sebou spravat.
Nasledne sa doslova uzatvorili, nepoznali ani priatefov, znamych, zostali uzavreti. Zalobkyfa v 2. rade
to tak taZzko znas3ala, Ze si svedkyfia mysli, Ze si chcela az siahnut na Zivot, bolo to tak tazké pre fiu.

95. Zalobca v 1. rade pri vysluchu vysvetlil, Ze v liste, ktory Zalobcovia zaslali na prokuratdru, uviedli,
Ze vodiCovi odpustili a nech mu aj Pan Boh odpusti. List napisali preto, lebo su vedeni duchovne a ked
znicil Zivot im, znicil by ho v8ak aj sebe, keby ho zavreli na 10 rokov, preto by mal zarabat’ a starat sa
o rodinu. Z uvedeného nevyplyva tvrdenie Zalovaného v 3. rade, Ze Zalobca 1 nepocitoval stratu svojej
dcéry tak, ako to opisoval na pojednavani.

96. Nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktord je mozné preukazat iba so znaénymi
obtiaZami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podla toho ako sa
poskodeny citil, ale i mal vzhladom na v8etky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotéch
poskodeny. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti naroéne
preukazatelné. Aj preto by tieZ bolo nadbytoéné zistovat ich prostrednictvom vysluchu u&astnika
(uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto Gvahy v kone&nom désledku v pravnej
praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat' v situaciach, kedy je
zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta
a 8lo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo
dna15.3.2012). Vo vztahu k takejto objektivnej sposobilosti smrti Cloveka postihnat nemajetkové hodnoty
najblizSich osdb sa v aplikaCnej praxi ustdlilo, Ze smrt’ najblizSich oséb, najmd v3ak manzela, deti,
rodiCov a surodencov vZdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych, a
nakolko je tato strata neodcinitefna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému
zasahu je relutarna satisfakcia (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 zo dia 15.7.2005).

97. Objektivne vzaté strata dietata vzdy negativne ovplyviiuje osobny Zivot rodi€a a vyrazne zasahuje
do jeho sukromného a rodinného Zivota. Dopad smrti dietata pre rodi€a je najintenzivnejsi v pripadoch,
ked spolu Zili v bezproblémovom rodinnom zvazku v spolo¢nej domacnosti, strata dietata takmer na
prahu jeho dospelosti, kedy je uz jeho fyzicky vyvoj takmer ukon&eny a su zrejmé tiez jasné kontury jeho
osobnosti, kedy ma dieta najvdestrannejsie zaujmy, profiluje sa jeho miesto v rodine a v spolo¢nosti, a
kedy obrazne povedané sa zacinaju rodi€om vracat plody ich starostlivosti, je pre rodi¢a snad najtazsi
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/537/2016 zo dha 13.06.2018).

98. Z vysluchu Zalobcov a svedkyni bolo preukdzané, Ze v danom pripade doSlo v dosledku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou dcérou. Tato intenzita bola
dana tym, Ze i$lo o jedin dcéru Zalobcov, ktora s nimi Zila v spoloénej doméacnosti. Zalobcovia s dcérou
tvorili plne fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Okrem psychickej
bolesti, st Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora by sa o nich starala a v buddcnosti. Priureni vysky
penaznej nahrady sud predovSetkym prihliadal na nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v désledku
smrti dcéry Zalobcov.

99. Sud dalej pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Zalovany v 2. rade zavinil dopravni nehodu, bol pravoplatne odstdeny za preéin usmrtenia
a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Na
strane Zzalovaného v 2. rade tak neSlo o umyselny trestny &in, ale iSlo o nedbanlivostny precin umrtia,



ktory v8ak spachal zavaznejSim sposobom konania (porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfla
zékona). Dopravnu nehodu zavinil vyluéne Zalovany v 2. rade, v konani nebolo tvrdené ani preukazané
spoluzavinenie dcéry Zalobcov. Zaroven sud zohladnil aj postoj Zalovaného v 2. rade voci Zalobcom,
ked Zalovany v 2. rade sa ospravedInil Zalobcom listom zo diia 31.01.2013 (zaloZeny v trestnom spise)
v ktorom Ziadal, aby sa na jeho osobu nehnevali, odpustili mu a zaroven sa tymto dopisom za celé svoje
konanie ospravedinil.

100. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze smrtou dcéry doSlo k velmi zavaznému
neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ktory spociva v obmedzeni sukromného
a rodinného Zivota, kedy smrtou dcéry stratili navzdy moznost viest s dcérou rodinny a sukromny
Zivot, priCom trauma rodi€ov zo smrti dietata je neodstranitelna. Tato udalost zanechala v Zivote
Zalobcov trvalé nasledky, nezvratne zasiahla do ich Zivota, €im su obaja ochudobneni, priCom ide o
nenapravitelny stav a naprava nasledkov podla § 13 ods. 1 OZ je nedostadujuca. Nahrada nemajetkove;j
ujmy nepredstavuje nahradu za Zivot dcéry, nakoflko fudsky Zivot nemozZno ocenit’ peniazmi, ale slizi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

101. Nasledky smrti dcéry v Zivote Zalobkyne v 2. rade sud posudil ako zavaznej$ie ako u Zalobcu v
1. rade, ktory po smrti dcéry odborni pomoc nevyhfadal, po rozpade manzelstva si ponechal rodinnu
firmu a nasSiel si partnerku s dietatom. Na rozdiel od neho Zalobkyha v 2. rade vyhladala odbornd pomoc
obvodného lekara a psychiatra, brala antidepresiva Xanax, tri roky nepracovala, po rozpade manzelstva
si musela hladat novu pracu a doposial Zije sama, na ¢o sud prihliadol pri uréeni vysky nemajetkovej
ujmy a zalovanym v 1. a 3. rade rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 eur
a Zalobkyni v 2. rade sumu 25.000 eur, ked zaroven sud vychadzal z obdobnych rozhodnuti sidov a
takto ur€enu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/264/2017, ktorym bola priznana matke nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur za smrt’ 23. ro€nej
dcéry zrazenej na priechode pre chodcov Zijucej spolu s matkou, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co0/479/2012 zo dia 13.11.2013, ktorym bola priznana otcovi ndhrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur
za smrt’' 18. ro€ného syna zrazeného na dialnici v strednej opitosti, rozsudok Krajského sudu v Poprade
sp. zn. 17Co0/212/2015, ktorym bola priznana matke a otcovi nahrada nemajetkovej ujmy kazdému v
sume 20.000 eur za smrt plnoletého syna zrazeného vodi€om bez opravnenia, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co/176/2016, ktorym bola priznana matke nahrada nemajetkovej ujmy 20.000
eur za smrt plnoletého syna pri naraze do stojaceho vozidla). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcov ako
nedévodnu zamietol

102. Zalovani tvrdili, Ze sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v nizsich suméach, ako priznal
sud v tomto konani, k éomu sud uvadza, Ze vySSie citované rozhodnutia uvedené sudom su skutkovo
najblizSie prejednavanej veci, pricom v sudnych rozhodnutiach, v ktorych sudy priznali nizSie sumy
napr. od 16.500 eur do 15.500 eur (napr. rozsudok Krajského sudu v Poprade sp. zn. 10C0/5/2018,
rozsudok Krajského sidu v Poprade sp. zn. 17Co0/149/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/165/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/21/2018), boli zohlfadnené skutoénosti
ako spoluzavinenie plnoletého dietata, ako aj to, Ze plnoleté dieta nebyvalo v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi a Ze sa nejednalo o smrt’ jediného dietata, preto sud v prejednavanej veci priznal nahradu
nemajetkovej ujmy po zohfadneni uvedenych skuto€nosti vo vyssej sume.

103. Takto uréena vyska nemajetkovej ujmy spifia poZiadavku u&inného primeraného zadostuginenia
za vzniknuti nemajetkovud ujmu, ked v danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu
kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu fudského Zivota nemozno vyjadrit peniazmi, avSak aspon
CiastoCne mbzZe zmiernit bolest a utrapy Zalobcov spésobené smrtou dcéry a zarovefi nebude
nezneuzitim tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohatenie sa Zzalobcov. Sudom priznana
nemajetkova ujma rovnako spifia poziadavku proporcionality a nebude pdsobit na Zalovanych v 1. a
3. rade likvidagne.

104. Intervenient v konani namietal, Ze Zalobcovia si predmetny narok uplatnili z dévodu, Ze trest
vymerany Zalovanému v 2. rade za jeho konanie nemozZno povaZovat za primerané zadostucinenie za
z4sah do osobnostnych prava Zalobcov a to prava na sukromie. Zo Zaloby Zalobcov ako aj z ich vysluchu
vSak vyplyva, Ze toto nebol jediny dévod uplatnenia tohto naroku na sude, ale svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnili aj z inych dévodov, a to z dévodu zmiernenia bolesti a utrap Zalobcov
spOsobenych smrtou dcéry, z ktorého dévodu sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.



105. Zalovany v 1. rade a intervenient Ziadali Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietnut z dévodu, Zze tento
na pojednavani uviedol, Ze pozadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je suma, ktoru do dcéry
investovali podas jej Zivota. Zalobcovia v Zalobe v$ak uviedli, Ze vy&islenie nemajetkovej ujmy je len
orientaéné a ani pripadné nahradenie tejto ujmy finanénou kompenzaciou v poZzadovanej vyske neméze
v Ziadnom pripade zhojit tu bolest, ktorou Zalobcovia trpia v ddsledku Uumrtia svojej jedinej dcéry. Suma,
ktoru Zalobcovia uplatfiuju z titulu nemajetkovej ujmy je vysledkom ich duSevného a psychického stavu,
vnutornych pocitov, pocitov bezmocnosti, ale nikdy v skuto€nosti nenahradi stratu ich jedinej milovanej
dcéry a nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu fudského
Zivota nemozno vyjadrit’ peniazmi, avSak aspon CiastoCne mdze zmiernit Utrapy Zalobcov spdsobené
neopravnenym zasahom Zalovaného v 2. rade do osobnostného prava Zalobcov na ochranu sukromia.
Z odbvodnenia Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nie nahrady Skody, preto v Zalobe neuviedli presny spésob
vypocltu pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked toto v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je
objektivne nemozné a je vylu€ne na Uvahe sudu stanovit' jej vySku.

106. PoSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitefovi a méze priamo od neho
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zarovenn si méze uplatiiovat ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného. MézZe svoj narok uplatnit bud samostatne
voci kazdému, alebo spolo¢ne Ziadat' plnenie aj proti poistitelovi aj proti poistenému, priCom plnenie
mdbze dostat' len raz, preto poskodeny ma narok na plnenie proti dvom subjektom, av3ak z iného
pravneho dévodu. Zalovani potom maju postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi nimi
solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu Zalobcovi
v 1. a 2. rade, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah tak, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

107. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 3. rade sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 20.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ak posSkodeni mali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totoZzné plnenie sucasne narok z iného
dovodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné ulozit Zalovanym povinnost
solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo
2464/2000).

108. Premlic¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inStitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premiané pravo neméze priznat. Pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premidacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Zze neopravnenym
konanim Zalovaného v rade 2 bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Zasah
do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich dcéry, t.j. diia 10.12.2012, Zalobcovia mohli svoje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 11.12.2012. Od tohto dfia zacala plynut
v8eobecna trojrodna premidacia doba, ktora skongila 11.12.2015. Zalobcovia podali Zalobu na sude
dfia 27.05.2014 a domahali sa voci Zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
350.000 eur. Zalobcovia teda v Zalobe Ziadali, aby Zalovani v 1. az 3. rade boli zaviazani pinit dlh
spoloéne a nerozdielne, pricom spbsob prijatia dlhu na strane Zalobcov uvedeny nebol, preto sa takto
uréené spolo¢né pravo povazuje bez dalSieho za delené, ked Zalobcovia mali od pociatku postavenie
samostatnych procesnych spolo¢nikov. Nasledne podanim doru¢enym sudu dfa 07.11.2017 zmenili
Zalobcovia Zalobu a Ziadali ulozit Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade
sumu 175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a zaroven Ziadali ulozit Zalovanym v 1. az 3. rade
povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vzhladom, na
to, Ze Zalobcovia zmenou Zaloby upresnili len spdsob prijatia pohladavky Zalobcami a zmenili spésob



zaviazania Zalovanych na plnenie dlhu, pri€¢om Zalobcovia si zmenenou Zalobou neuplatnili novy narok
ani neziadali priznat’ viac, povazoval sud vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovanych za
neddvodnu.

109. Sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti v ktorom
odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym v 1. rade. V danom pripade Zalobcovia upresnili len spésob prijatia pohladavky Zalobcami,
neuplatriovali si narok na zaklade inych skutkovych okolnosti, inym pravnym titulom, preto hoci sud
pripustil zmenu Zaloby, plynutie premliacej lehoty posudil spravne.

110. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

111. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

112. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

113. O nahrade trov konania zalobcov v 1. a 2. rade rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu
tak, Zze Zalobca v 1. rade a aj Zalobkyna v 2. rade, ktori boli v konani vo vztahu k Zzalovanym v 1. a
3. rade Uspesni, maju voci zalovanym v 1. rade a v 3. rade, narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zzalovaného.
Zalobcovia v 1. a 2. rade boli pine procesne Uspe$ni, nakolko mali Uspech o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyuéne od Uvahy
sudu, ktoru Zalobcovia nemohli nijako predvidat. Preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud zarover poukazuje na § 10 ods. 8 zdkona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

114. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

115. O nahrade trov konania $tatu, ktoré Statu vznikli zaplatenim odmeny sudnemu prekladatelovi za
preklad pisomnosti do jazyka maceddnskeho pre Zalovaného v 2. a 3. rade, rozhodol sud tak, ze Statu
sa narok na nahradu trov konania nepriznava, nakolko v zmysle § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym,
Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



