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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobcu: P. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1., I. XXX/XX, zasttpeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A,
ICO: 52 635 970 proti zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36234176, zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, Trengin, ICO: 47234679, o primerana finanéné zadostuginenie a prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/81/2020 - 87 zo dfia 23.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania..

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim..

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
listiny.

2. Prvoinstan¢ny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca zo dfa 28.4.2020 domahal primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke
700 Eur s poukazom na uspesné uplatnenie poruSenia jeho prava ako spotrebitela v predchadzajucom
spore vedenom pod sp. zn. 20Csp/60/2018, v ktorom bolo zistené, ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej stranami dina 22.9.2012 absentovali jej obligatérne naleZitosti, o spésobilo bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru. Zalobcovi bol preto priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.135,80 Eur, uplatnené primerané finanéné zadostucinenie preto povazoval za primerané
vzhladom na zavaznost porusenia prav Zalobcu zo strany Zalovaného..

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1 a 3, ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzavreli 22.9.2012 zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora
podlieha zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 1.12.2011 do
31.12.2012 a zaroven ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore Uspesny
voci Zalovanému, pricom jednoznacne boli konStatované porusenia jeho prava ako spotrebitefa, boli
splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku. Po zohladneni uvedenych kritérii sud povazoval za
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 300 Eur a preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.



3. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je nedévodné a
nepodloZzené. Poukazal na to, Ze vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 300 eur povaZzuje sa nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu
trov konania trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Poukazal na to, Ze sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ¢o celkom jasne vyplyva aj z rozsudku sudu, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil
jasnym a zrozumitelnym spdsobom.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade, ktorych by
bolo potrebné zmenit' alebo zru$it rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu v akom ho Zalovany
napadlo odvolanim. Rozsudok Zalovanym v napadnutom rozsahu Zalobca povazuje za spravny, riadne
oddvodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej Gpravy.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravy a
suc€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 100%.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie. Prvoindtanény sud vo svojej ivahe dospel k
spravnemu zaveru, Ze po zohladneni kritérii povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300 eur.

7.V konani nebolo sporné, Ze v predchadzajucom spore pod sp. zn. 20Csp/60/2018, sa zalobca Uspesne
domohol poruSenia jeho prava ako spotrebitela a bol mu priznany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného.

Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postacduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplathenom poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od



poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitefa a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek
pochybnosti vznikol.

9. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyvhiujacich rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur, pricom s tymito dovodmi sa odvolaci
sud plne stotozZriuje. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere zavadne konal. Kritériom
kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najmé okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j
veci a spifiat poziadavku primeranosti.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako spotrebitelom dopustil poruSenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods. 1, § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri¢om ide o
zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobca z dévodu neplatne dojednanej zmluvy
o uvere musel iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne
konanie je stresujucim faktorom, oddvodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.

Za daneého stavu, s ohfadom na zavazné poru$enie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho
priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu, zodpoveda svojmu u&elu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) priCom
vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa
uz aj s poukazom na to, Ze prave zalovany v konani 20Csp 60/2018 Okresného sudu PreSov sa
mienil na ukor Zalobcu obohatit o 7.135,80 eura. Tuto finanénu Ciastku Zalobca musel od Zalovaného
uplatfiovat' v sporovom konani. Suma 7.135,80 eura predstavuje priblizne roénd minimalnu mzdu, ¢o
nie je zanedbatefna polozZka v rodinnom rozpocte.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol skutkové
a pravne dovody, pre ktoré povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie
Ustavného sidu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

Ani judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

10. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutiu sudu prvej instancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.



12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo). Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast’ uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Gvahy sudu. Zalobcu treba povaZovat za plne
uspesdnu, ked mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného ukonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu. V predmetnom konani vyska
priznaného finanéného zadostucinenia zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Preto ujmu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



