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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
&lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 559,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/54/2018-132 zo dna 24. aprila 2019, v spojeni s uznesenim
Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/54/2018-177 zo dna 7.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 8Cb/54/2018-132 zo dna 24. aprila 2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8Cb/54/2018-177 zo dfia 7.10.2020 v napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 559,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 87 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vyske, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu RuZomberok. V odévodneni okresny sud
poukazal na Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 559,- Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 559,-Eur od 08.02.2018 az do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Po skutkovej stranke Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dia 22.10.2017
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky BMW X5, ECV:
LMO075CB, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola pogkodena spoloénost BELIDEA, s.r.o., ICO:
35810971, so sidlom Bobrovec 909, 032 21 Bobrovec. Ku vzniku $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla Mercedes Vito, ECV: MT571BS, v danom &ase povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.
Poistna udalost je evidovana pod &. 1780125631. PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného
motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 84/2017 zo diia 15.11.2017, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo znadky BMW X3, ECV: BLO95PC. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 2017082 zo dfia 24.11.2017, splatnu dia 01.12.2017, na sumu
1.275,- Eur bez DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 15.11.2017 do 24.11.2017, tj. 10
dni, pricom vyska denného najomného predstavovala 125,- Eur bez DPH. V sume 1.275,- Eur bez DPH
je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske
25,- Eur bez DPH. Poskodeny dna 24.11.2017 postupil svoju pohladavku vo€i Zalovanému, spocivajucu



v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 1780125631 zo diha 22.10.2017 z titulu
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vySke 1.275,- Eur bez
DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu
Skody z postupenej pohladavky u zalovaného listom zo difia 29.11.2017. Z Oznamenia o poistnom
plneni zo dia 23.01.2018 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze doSlo k skon€eniu preSetrovania a
naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 25.01.2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 716,- Eur bez DPH. Zalovany odévodnil kratenie
poistného plnenia vyjadrenim, v zmysle ktorého je vySka plnenia uréena na zaklade prieskumu trhu.
Zalobca si sugasne uplatiiuje troky z omeskania. Dia 23.01.2018 bolo skon&ené preetrovanie poistnej
udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dna 08.02.2018, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného
za nedbvodny, nakolko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného
naroku.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dha 19.03.2018 platobny rozkaz pod
sp.zn.10Up/129/2018, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, proti ktorému Zalovany v
zakonom stanovenej lehote podal odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze pri likvidacii naroku poskodeného
sa riadil kritériom nutnosti a ugelnosti jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu, ako aj ceny za
prenajom obdobného motorového vozidla. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal, Ze postupoval v
sulade s judikdtom R 7/1992, v zmysle ktorého je Zalovany z hfadiska rozsahu nahrady Skody povinny
posudzovat, ¢i a vakom rozsahu bolo prenajatie motorového vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti
daného pripadu skutoéne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Jej skuto€nym nasledkom pritom
mézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a u€elne na prenajatie ndhradného
motorového vozidla, zodpovedajuce motorovému vozidlu podkodeného. Taktiez Zalovany poukazal
na znenie § 442 Obclianskeho zdkonnika. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3MCdo/3/2015 je potrebné vySku Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, stanovit' s ohfadom na obvyklé
ceny obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany
poukazal, Ze pri likvidacii ndroku - vypocte vySky nadhrady Skody vychadzal z dolozenej faktury vystavene;j
na sumu 1 530,- Eur od Zalobcu. Nakolko denny najom podla nazoru Zalovaného bol neprimerany, bol
priznany denny najom za nahradné motorové vozidlo na zéklade prieskumu trhu za motorové vozidlo
BMW 525d, BMW 435x Drive, BMW 318 D Limousine. Prieskumom trhu Zalovany zistil, Ze priemerna
cena najmu za motorové vozidlo bola 71,60 Eur/1 defl. Pri vypocte priemernej ceny najmu Zalovany
vychadzal z cien denného najmu v autopoZzi€ovniach v rozpati od 73,- Eur do 75,- Eur. Opravnena vyska
za najom motorového vozidla BMW bola Zzalobcom vyé&islena na sumu 716 Eur. Zalobca musi preukazat,
Ze nahradné motorové vozidlo bolo do vysky ndgjomného poZi¢ané ucelne a nielen aby Zalobca zarobil na
najme motorového vozidla. Skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol zapozi¢at" si vozidlo BMW X3 za cenu
zjavne vysSiu neZ bola priemerna cena najmov porovnatefného vozidla, nezaklada povinnost" takuto
8kodu mu nahradit, priCom Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého
poskodeny ma pravo na nahradu len primeranych, nie akychkolvek nakladov za najom motorového
vozidla. Dalej Zalovany uviedol, Ze do ceny za prenajom motorového vozidla BMW X3 si Zalobca zahrnul
aj poplatok vo vyske 30 Eur za pristavenie, prevzatie a Gistenie vozidla. Zalovany poukazuje na to, Ze
sumu vo vySke 30 Eur je mozné povaZovat za beZznu prevadzku, ktoru by si poSkodeny musel vykonavat
vo vlastnej réZii, a nejedna sa teda o nutny désledok danej poistnej udalosti, preto Zalobcovi nevznika
narok na nahradu tejto sumy. Tato polozka dokonca nevyplyva ani zo Zmluvy o najme €. 84/2017 zo
dria 15.11.2017, je tam len struény odkaz na vSeobecné obchodné podmienky prenajimatela, s ktorymi
poskodeny - najomca bezvyhradne suhlasil, no tieto neboli prilozené k zalobe. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti povazuje Zalovany Zalobcom uplatneny narok za neddvodny, nakofko cena za
najom znacne prevysuje cenu za najom motorového vozidla BMW X3 v danom mieste a ¢ase. Okrem
toho Zalovany namieta Zalobcom uplatneny Urok z omeskania, nakolko poistovatel si listom zo dna
23.01.2018 splnil svoju povinnost ulozenu mu v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381 /2001 Z. z. a poskytol
Zalobcovi plnenie vo vyske 716 Eur a vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo mozné poskytnut plnenie
vo vy8ke 559 Eur. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

3. Okresny sud vo vztahu k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca si uplatnil pravo ako postupnik, ktory mal nadobudnut Zalovanu pohfadavku Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2017. Podla tohto oznamenia poSkodena spolo¢nost BELIDEA



s.r.o., Bobrovec, oznamila Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky Zalobcovi. V konani nebolo
sporné, Ze sa oznamenie o postupeni pohfadavky dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Okresny sud
vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze postupenim pohladavky dochadza ku zmene jedného zo subjektov
zavazkového vztahu, a to konkrétne ku zmene veritela, pri€¢om vocéi diznikovi je postupenie u€inné po
doruceni oznamenia postupcu o tom, ze k postupeniu doslo. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.
S poukazom na uvedené vyhodnotil okresny sud namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu ako neddvodnu.

4. Okresny sud mal dokazovanim preukazane, Ze dna 22.10.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle BMW X5, ECV: LM075CB, ktorého drzitelom bola
poskodena spolo¢nost BELIDEA, s.r.o. Ku vzniku Skody doslo prevadzkou vozidla Mercedes Vito, ktoré
bolo v danom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Poskodeny bol v désledku poskodenia
vozidla nateny dat si vozidlo opravit do servisu a v dosledku poistnej udalosti uzival nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb. PoSkodeny nedisponoval Ziadnym inym vhodnym motorovym vozidlom, a
preto si zapoZi€al nahradné vozidlo u zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 84/2017 zo dha 15.11.2017.
V zmluve bol dohodnuty prenajom vozidla na obdobie od 15.11. do 24.11.2017 za denné najomné vo
vySke 150,- Eur. Za najom vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 2017082 splatnu dria 1.12.2018 na
sumu 1.275,- Eur bez DPH. Tieto skutoénosti medzi stranami neboli sporné. Z oznamenia Zalovaného
o poistnom plneni zo dfa 23.1.2018 je zrejmé, Ze Zalovany uznal narok na nahradu titulom nakladov na
prenajom vozidla v rozsahu 10 dni, pri€¢om spornou bola vySka denného ngjomného, ktora predstavovala
125,- Eur bez DPH. Zalovany znizil poistné plnenie a za primerané naklady na nahradné vozidlo
povazoval sumu 71,60 Eur bez DPH na deh a tieZ zniZil plnenie o poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie vozidla, ktory nepovazoval za skuto&nu Skodu. Nepriznana Cast nakladov za najom vozidla
tak predstavuje sumu 559,- Eur.

5. Podla okresného sudu sa Skoda definovana ako najomné za pozi¢anie ndhradného vozidla kryje z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Okresny sud mal preukazané, Zze poskodeny
si prenajal vozidlo na nevyhnutnu dobu 10 dni, pri€om obvyklost vySky najomného bola preukazana
listinnymi ddkazmi, ktoré predloZil Zalobca, a to cennikmi autopoZiovni v meste Zilina, podla ktorych
sa cena pohybuje v rozpati od 115,- Eur az do 160,- Eur bez DPH. Okresny sud tak vySku 125,- Eur
bez DPH za den povaZoval za primeranu vysku najomného, a to aj s poukazom na uzatvorenu Zmluvu
o prenajme ¢&. 84/2017. Suc€astou tejto zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, podla ktorych bol
najomca povinny uhradit prenajimatefovi aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v
sume 25,- Eur bez DPH. Okresny sud prenajom vozidla povazoval za naklady, ktoré poskodeny vynaloZil
v suvislosti so vznikom Skody za u€elom zabezpec&enia beznych Zivotnych potrieb, tak aby na tychto
nebol obmedzeny prave vznikom Skody. PoSkodeny bol k zapozi€aniu vozidla donuteny vzniknutou
poistnou udalostou, ktorti nespdsobil, ale do ktorej sa dostal vinou klienta Zalovaného, t.j. poSkodenému
bol tento stav vnuteny. Nahrada nakladov za pouZzivanie nahradného vozidla reparuje poSkodenému
stav, ked z titulu poistnej udalosti nemohol pouZzivat svoje vozidlo. Za skuto€nu Skodu sa pritom povaZzuju
naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na poZiCanie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani
preukazal. V konani tieZ Zalovany predloZil cenniky autopoZiovni, z ktorych vyplyva cena za prengjom
motorovych vozidiel a podla ktorych by poSkodeny musel zloZit' aj depozit za prenajom motorového
vozidla. Okresny sud uviedol, Ze tieto cenniky preukazuju naklady za pozi¢anie vozidla v inom kraiji,
nez v kraji, v ktorom doSlo ku vzniku poistnej udalosti. Okresny sud poukazal na rozhodovaciu prax, Zze
poskodeny nema pravnu povinnost hladat najlacnejsiu pozi¢oviu, alebo podrobne skumat a porovnavat
podmienky, ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov. Podla okresného sudu Zalovany nepreukazal
dovodnost znizenia najomného ani dévodnost nepriznania poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla a
tvrdenia Zalovaného v tomto smere povazoval za neopodstatnené. Okresny sud pritom poukazal na to,
Ze uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods.
2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dbkaznej povinnosti podla &lanku 8 CSP, teda s oznagenim
alebo predloZzenim dékazov o obsahu uvedeného popretia. Zalovany nepreukazal dévodnost obrany,
ktoru vyjadril vo svojich vyjadreniach ohfadom primeranosti vySky najomného a zniZenia priznaného
najomného o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny.

6. Vo vztahu k uplathnenému uroku z omeskania okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby. Vychadzal
pritom zo zaverov rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého pefiazna sankcia v podobe



urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona €. 381/2001 Z.z., u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skutoénost,
ze poistoviia neodbévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno
vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. do omeSkania. Rovnako v tejto
Casti zohladnil okresny sud zavery vyplyvajuce uz z asovo predchadzajiceho rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/158/2016 zo dna 04.06.2016, podfa ktorych odvolaci sud zastava nazor,
Ze penazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného
z&kona v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom
tejto pefiaznej sankcie nezostala nec€innd, a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov
poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je tak
viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohlfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie ako
mala resp. mohlainak poistovria poistnu udalost vybavit. Uvedené mozno odvodit' aj zo znenia Smernice
ES tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, podla
ktorej Clenské Staty zavedu povinnost podporenu primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi a
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila Skodu, alebo
jej likvidaénému zastupcovi: a) poistoviia osoby, ktora spésobila nehodu alebo jej likvidaény zastupca
predloZia odévodneny navrh na ndhradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su
vyCislené, alebo b) poistoviia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody alebo jej likvidagny zastupca
poskytne oddévodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnuta,
nie je presne urena alebo Skody nie su Uplne vyc&islené. Omeskanie Skodcu je potrebné vyvodzovat
vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade ustanovenia § 517 ods. 1,2 v
spojeni s § 563 Obcdianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, &i si Skodca splnil svoj zavazok v€as
a omeskanie odporcu ako poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podfa §
11 ods. 6, 7, a 8 Zakona &. 381/2001 Z.z., podla ktorého je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho
povinnosti uloZenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Sud pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby pokial ide o uplatneny urok z omeskania vychadzal nielen z
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2011 zo diia 22.11.2018, ale taktiez v pomeroch tejto
veci z Upravy § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. a v skutkovej rovine z obsahu listinného
dbkazu, oznamenia Zalovaného zo dnia 23.01.2018 (vid. &l. 16) v spojeni s nespornou skutkovou
okolnostou vyplatenia plnenia poSkodenému v rozsahu 716,- Eur bez DPH. Pri zohladneni nespornej
skutoCnosti vystavenia oznateného oznamenia s obsahom, ako vyplyva z jeho pisomného vyhotovenia
a Ciasto€ného plnenia v zmysle tohto oznamenia a s poukazom na aplikaciu § 11 ods. 8 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z. okresny sud konstatuje nedévodnost uplatneného prava na zaplatenie uroku z omeskania,
nakol'ko si poistovatel splnil zdkonnu povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, kedy
poskodenému zaslal pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie, a teda nedoSlo ku
vzniku sankcie urokov z omeskania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001
Z.z. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti nasledne rozhodol o zamietnuti Zaloby pokial sa tyka
uplatneného uroku z omeskania.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
s tym, Ze Zaloba bola €iastoCne zamietnuta, avSak rozsah zamietnutia sa tyka mensej €asti, v dosledku
¢oho stranou v konani uspesnou bol Zalobca. Zalobca tak ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu &istého uspechu Zalobcu v tomto konani. Okresny sud vydislil Eisty Uspech Zalobcu
podla pomeru uplatnenej pohlfadavky Zalobcu na zaplatenie istiny a iroku z omeSkania vyc&isleného ku
dfiu rozhodnutia okresného sudu, teda 24.04.2019 a pohladavky zalobcovi priznanej v rozsahu 559,-
Eur istiny. Cisty Uspech Zalobcu po odpoéte jeho neuspechu tak predstavuje 87 %, v ktorom rozsahu
bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

8. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo zvy3nej Casti
zamietnutd, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca mal za to, Ze rozsudok okresného sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci pokial ide o zamietavy vyrok rozsudku okresného sudu, a to v nespravne;j



interpretacii ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobca vo vztahu k chybnej interpretécii, v
zmysle ktorej ma mat Urok z omeSkania povahu urcitej sankcie za nesplnenie nepenaznych zavazkov
poistovatefa uvedenych v § 11 ods. 6, poukézal na to, Ze ustanovenie odseku 8 v poznamke pod &iarou
prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori o tom, Ze veritel ma pravo pozadovat uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeskani s
plnenim pefiazného dlihu. Zalobca uviedol, Ze pre pripady nepefaznych zavazkov odkazuje na pravnu
upravu tykajucu sa poplatku z omeskania, pripadne zmluvnej pokuty. Pravny poriadok Slovenske;j
republiky nepozna narok na zaplatenie urokov z omeskania pri nesplneni nepefiazného zavazku.
Zalobca mal za to, Ze ak v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES zo dia
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole (dalej len ,Smernica 2009/103/ES*) malo toto zdkonné ustanovenie pinit povahu sankcie za
nesplnenie nepenazného zavazku poistovatela, tak je mozné ho vykladat len tak, Zze v takomto pripade
vznika poskodenému pravo na zaplatenie poplatku z omeskania, pripadne iného sankéného poplatku.
V opa¢nom pripade absolutne straca vyznam ustanovenie § 11 ods. 7, ktoré zakotvuje splatnost
pohladavky poskodeného na poskytnutie poistného pinenia, a to dvoma spdésobmi. Zalobca uviedol,
Ze ak by bola pripustena argumentacia zalovaného a okresného sudu vo vztahu k tejto otazke, tak
by to malo za nasledok, Ze poistoviia by v podstate v kazdom jednom pripade mohla z uplatneného
naroku poskodenym uhradzat symbolické 1,- Eur a zvy3nu Cast by poSkodeny musel uplathovat v
sudnom konani, a to bez sankcie vo vztahu k poistovni v podobe Uroku z omeskania. V tychto pripadoch
by totiz poSkodenému vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania az po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu poistovni. Podla Zalobcu je takyto vyklad nepripustny aj z pohladu smernice 2009/103/
ES, ktora vyslovne rozliSuje medzi pripadmi, kedy poskodeny riadne a v&as v potrebnom rozsahu
zdokladuje svoj narok a vycisli ho, a pripadmi, kedy je sporna zodpovednost za $kodu alebo Skoda nie
je presne urena alebo vy€islena. Tam, kde poSkodeny predloZi vSetky doklady, riadne vycisli narok a
napriek tomu poistovria poistné plnenie v celku alebo v €asti neposkytne, je to dévod na sankcionovanie
takéhoto postupu poistovne aj vo forme uroku z omeskania.

9. Zalobca zdéraznil, Ze je potrebné vychadzat z ugelu pravnej normy, ktorym je dosiahnutie efektivnej
reparacie nahrady Skody, a preto je nutné vychadzat z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia
poistoviiou. Ak poSkodeny splnil povinnost predlozit vSetky potrebné podklady pre ukon&enie Setrenia
poistovne a poskytnutie poistného plnenia, a to v rozsahu postadujicom pre priznanie naroku sudom, tak
je potrebné takyto postup zohladnit’ pri posudzovani otazky vzniku omeskania na strane poistovatefla.
Zmyslom pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej
ochrany poskodeného. Opacény vyklad tohto ustanovenia, a to ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001
Z.z. by umoznoval oddialenie plnenia poistovne ¢asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika
takyto postup kompenzovat sankciou v podobe Urokov z omeskania. Zalobca uviedol, Ze nim predlozeny
vyklad zodpoveda aj obsahu Smernice 2009/103/ES, &l. 22. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze k Groku
z omeskania sa vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku zo dna 09.04.2015, sp. zn.
2C0/240/2014. Zalobca v odvolani poukazal aj na rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 05.02.2019,
sp. zn. 38Cb/13/2018 a v lom vyjadrené zavery, ked v tomto rozhodnuti Okresny sud Zilina priznal aroky
z omeskania. Zalobca navrhol v napadnutej vyrokovej asti rozsudok okresného sidu zmenit tak, ze
zalovanému bude ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 559,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 08.02.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a o trovach rozhodnut tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a
to trov tak na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s dévodmi tohto odvolania nesuhlasi a ma
za to, Ze prvostupfovy sud rozhodol v zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 spravne a je
mozné sa s jeho rozhodnutim stotoznit. Okresny sud podrobne oddvodnil svoje stanovisko a spravne
rozhodol, ked navrh Zalobcu v &asti uplatnenych urokov z omeskania zamietol a trovy konania priznal
podla pomeru Uspechu. Rovnaky nazor vyjadril NS SR aj v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 212/2017 zo dha
26.2.2019. Zalovany preto Ziadal napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdit.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany
vo vyjadreni neuviedol Ziadne podstatné tvrdenia, a preto sa Zalobca v celom rozsahu pridrziava
svojho odvolania a svojich doterajSich vyjadreni a pisomnych podani. Pri akceptacii pravneho nazoru
Zalovaného a oznacenych rozhodnuti NS SR by doSlo k popretiu pravneho institatu urokov z omeskania
a jeho zakladnych funkcii - preventivnej, represivnej a satisfak&nej. Takéto rozhodnutie by predstavovalo



neopodstatneny zasah do prav poskodeného a je v rozpore s u€elom zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym uéelom
je zabezpecenie rychlej a efektivnej reparacie nahrady Skody a ochrany poskodeného.

12. Na dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podfa ust. § 379
v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/127/2020-182 zo diia
16.3.2021 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

15. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Zalobca podané odvolanie odévodnil namietkou nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

19. Namietku nespravneho pravneho posudenia Zalobca uplatnil vo&i zaveru okresného sudu, ktory vo
zvy8nej Casti, teda v Casti o zaplatenie Zalobcom poZadovaného uUroku z omes$kania, Zalobu zamietol.
Zalobca pritom namietal nespravnu interpretaciu ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,zakon ¢&. 381/2001 Z.z.*). Zalobca zdéraznil, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v pozndmke
pod Ciarou prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
hovori o tom, Ze veritel ma pravo poZadovat Uroky z omeskania v pripade, ak je diznik v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu. Pre pripady nepefaznych zavazkov Zalobca odkazal na pravnu uUpravu
tykajucu sa poplatku z omeskania, pripadne zmluvnej pokuty. Pravny poriadok Slovenskej republiky
podla Zzalobcu nepozna narok na zaplatenie Urokov z omeSkania pri nesplneni nepefiazného zavazku.
Zalobca dalej v odvolani zvyraznil obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2009/103/
ES zo diia 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole a upriamil pozornost na zavery rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 2C0/240/2014 zo dia 09.04.2015 a rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo
dna 05.02.2019.

20. Okresny sud zaver o nedbévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania oddvodnil
odkazom na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/145/2017. Krajsky sud ohfadom tohto rozsudku NS
SR uvadza, Ze podla jeho zaverov ...,penazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovna



pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov
poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddvodnila
odmietnutie poistného pinenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spGsobom, Ze by si tato
povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle
ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. do omeSkania“. Okresny sud zaroven poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/151/2016 zo drfia 04.06.2016. Okresny sud potom vychadzajuc
z tychto sudnych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nie je dovodny Zalobcov narok z titulu aplikacie ust. §
11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., pretoze poistovatel si splnil zakonnu povinnost' podla ust. § 11 ods.
6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., ked poSkodenému zaslal pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
poistné plnenie znizil, a teda nedoslo ku vzniku sankcie v podobe urokov z omeskania.

21. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

24. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze ust. § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. odkazuje na
nesplnenie povinnosti poistovatelfa podla § 11 ods. 6 ust. zakona &. 381/2001 Z.z. Neobstoji preto
namietka Zalobcu, Ze tento odkaz nemozno aplikovat z dévodu, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z.z. odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v ktorom je vyjadrené pravo veritela
pozadovat od dlznika v pripade omesSkania s plnenim penazného zavazku aj uroky z omeskania.
Zalobca uplatnil narok podia zakona &. 381/2001 Z.z., ktory v ust. § 11 ods. 7 osobitnym spésobom
stanovuje splatnost’ plnenia, ktoré ma poistovatel poskytnut. Podla tohto ustanovenia je plnenie
splatné do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela,
respektive po dorueni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Zakon tak rozliSuje
splatnost pohladavky v &asti poistovatelom uznaného naroku a splatnost’ ¢asti pohfadavky pdvodne
poistovatelom neuznanej, ktora bola nasledne priznana v sudnom konani. Priamo zo z&kona vo
vztahu k tomuto druhu pohladavky, ktora ma zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vyplyva urCenie Casu jej splatnosti, o zaroven vylu€uje urCenie iného &asu
splatnosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie ¢o aj len &iasto¢ne,
je z hladiska ur&enia €asu plnenia v uznanom rozsahu rozhodujuci okamih, ked poistovatel skongil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit, a toto plnenie je splatné do 15 dni od
skoné&enia Setrenia s moznym vznikom naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania v pripade neplnenia
poistovatela. Ak vSak poistovatel odmietol poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZzadovanom
rozsahu a poskytol mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo
znizil poistné plnenie, v désledku ¢oho poSkodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani, je
pre urCenie ¢asu plnenia s moZznym naslednym vznikom naroku na urok z omeskania relevantnym az
dorucenie pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zékona €. 381/2001 Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Ust. § 11 ods. 8 tohto zakona totizZ jasne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla



osobitného predpisu v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 tohto zakona. Z
dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne k preSetrovaniu poistnej udalosti.

25. Krajsky sud uvadza, Ze z obsahu spisového materialu plynie, Ze v prejednavanej veci Zalovany splinil
povinnost podla ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., ked Oznamenim zo dna 23.01.2018 (&.I. 16
spisu) poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie, ktoré si Zalobca
od neho narokoval. Dévodnost odmietnutia poskytnutia plnenia poistovatelom je pritom nepodstatna,
kedZe v zmysle tohto ustanovenia je poistovatel povinny poskytnut’ pisomné vysvetlenie, o Zalovany
splnil.

26. V zmysle uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci dospel rovnhako ako okresny sud k zaveru, Ze
pokial si Zalovany splnil svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z.z.,
nevznikla mu povinnost uhradit’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného uroky z omeskania.
Zalovany by sa do omeskania dostal aZ vtedy, ak by po dorugeni pravoplatného rozhodnutia stidu o
vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z.z. V suvislosti s vy$Sie uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, poukazuje odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy3s§im
sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dia 22. novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017
zo dna 26. februara 2019 ako i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 335/2015 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje skor vydané
rozhodnutie vo veci sp. zn. 14Cob/46/2019.

27. Na zaklade uvedeného nevyhodnotil krajsky sud odvolacie dévody Zalobcu ako relevantné. Krajskym
sudom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu tak v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti ako aj vo vyroku o ndhrade trov prvoindtanéného konania, ako vecne
spravneho rozhodnutia podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie
nebol odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty a ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci bol preto pri
potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému
tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neispeSnému Zalobcovi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



