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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. E., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej
osobne;j starostlivosti Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXX, dieta v konani zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov - matky: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
F. XXX, a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti P. D.,
W. X, O., na dobu troch mesiacov odo dria umiestnenia maloletého dietata do zariadenia.

II. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXX sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti P. D., W. X, O..

ll. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpeéit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti P. D., W. X, O..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu stdu dna 23.03.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloleté dieta do
dodasnej starostlivosti P. D., W. X, O., a na obdobie troch mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze oddelenie SPODaSK
pracuje s rodinou od 2006. Po&as poslednych mesiacov bolo vykonané

opakované neohlasené Setrenie v domacnosti maloletého dietata u pani Q. a jej druha. Rodina spolo¢ne
obyva obydlie v obci, ktoré pozostava z jednej vacSej miestnosti. Pri obydli maju umiestnené kachle,
na ktorych v lethom obdobi varia. Pri obydli je umiestnena priestranna maringotka, kde spava malolety
s plnoletym synom a synovcom druha pani Q.. Malolety ma vlastné 16Zko a pisaci stél. V maringotke
sa nachadzaju dve samostatné 16zka, mala sedacka, pisaci stl s poCitatom a krbové kachle, &im je
maringotka v zime vykurovana. Celda domacnost je skromne zariadena, vykurovana tuhym palivom.
Poc&as Setreni bola v domacnosti Cistota a poriadok vzdy na velmi nizkej urovni, na €o bola rodina
vzdy upozornena. Prijem do domacnosti pozostava z invalidného dochodku pani Q. v sume 204,-
Eur a z invalidného dochodku syna druha pani Q. v sume 380,- Eur. Pani Q.Y. je poberatelkou
opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 196,20 Eur,
rodinnych pridavkov v sume 25,50 Eur, opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi v sume 191,30
Eur a prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov (diéta) v sume 11,97 Eur. Druh menovanej je od
roku 2013 nezamestnany a nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na urade prace. Vydavky na
domacnost’ pozostavaju z poplatkov za elektrinu 50,- Eur/mesacéne a za tuhé palivo v zimnom obdobi
200-300,- Eur. Dha 15.10.2019 urad vydal odporu¢anie ob&ianskemu zdruzeniu I., W. z dévodu potreby



prace s rodinou. Malolety navstevuje 8. roénik W. S. B. W.P.. Z posledného hlasenia $koly vyplyva,
Ze maloleté dieta ma 47 neospravedinenych vyu€ovacich hodin aj napriek tomu, Ze od januara 2021
do dnedného dna prebieha distan¢na forma vyu€ovania. Malolety sa neudi a ulohy nevypracovava. V
sprave zakladnej Skoly sa uvadza, Ze od zaciatku Skolského roka doslo k velkému upadku maloletého
dietata v kazdej oblasti. Maloletému sa zhorSila dochadzka a do Skoly pravidelne chodil nevyspaty,
unaveny, Spinavy a stale v tom istom silne zneCistenom obleceni. Osobné veci aj Skolské veci mal
ufalané. Spravanie maloletého sa za posledné obdobie zhorsSilo, ¢o pripisovali iba k prejavu puberty.
Do $koly chodil neskoro a vzdy si nasiel vyhovorku. Ulohy si nerobil a vogi spoluziakom bol agresivny.
Podla vyjadrenia Skoly malolety vedome poruSoval pravidla, ¢astokrat bol vulgarny a chvalil sa zo svojimi
drobnymi kradezami, ktorych sa dopustil aj v Skole. Napriek vSetkému podla uvedenia Skoly malolety
ked chce, vie byt mily a snazivy, priCom potrebuje iba pozornost' a riadnu starostlivost. Malolety sa
davnejSie pravidelne ucil, zaujimali ho nové poznatky a Skolu v predchadzajucich rokoch pravidelne
reprezentoval vo vytvarnych, recitaénej a $portovej sutazi. Malolety je v starostlivosti pediatricky MUDr.
P.Z.H. vo B. F.. Podla hlasenia pediatra celkovy zdravotny stav je uspokojivy, primerany k podmienkam, v
ktorych vyrasta. Na vy$etrenie chodi v sprievode pani Q.A. a ma absolvované véetky povinné o¢kovania
a preventivne prehliadky. U pani Q. nad’alej pretrvavaju zdravotné problémy. TyZdenne trikrat absolvuje
terapiu dialyzy v NsP F.. K starostlivosti matky o maloletého pani Q.Y. uviedla, Ze o matke maloletého
dietata nevedia ni€. O maloletého nejavi Ziadny zdujem a nekontaktuje ho. Matka si vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému neplni a neprispieva ani inym spésobom na starostlivost o maloletého. Pocas
posledného obdobia v domacnosti rodiny boli vykonavané opakované neohlasené Setrenia s rodinnym
asistentom a pracovnikom dradu. Zo strany Skoly boli opakovane nahlasené neustale problémy s
maloletym a staZzena komunikacia s pani Q.. Pani Q.A.

prisfubila napravu daného problému a bola pou¢ena o moznych nasledkoch v pripade nerie$enia situacie
s maloletym dietatom. Ku naprave situécie s maloletym dietatom, ako aj v ndprave bytovych podmienok,
Cistote a poriadku napriek slubom pani Q. do dnedného dfia nedoslo. Nadalej absentuje aj komunikécia
so Skolou. Dfa 12.11.2021 oddelenie SPODaSK Galanta bolo informované, Ze dfia 06.11.2020 bol
malolety expektovany v Expektaénej ¢asti odd. urgentného prijmu NUDCH O. s diagnézou intoxikacie
alkoholom. Malolety bol privezeny ZZS zo W. v stredne tazkej opitosti. Diia 14.11.2020 bol malolety
predvedeny na OOPZ W. za u¢elom podania vysvetlenia priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil, a
to tak, Ze v obchode I. W. odcudzil | ks Nicolas vodky. K skutku sa malolety priznal. Podla jeho vyjadrenia
sa chcel opit, av8ak SBS pracovnik ho chytil a nasledne kontaktoval policajtov. Z vykonaného Setrenia
v domécnosti pani Q.Z. a maloletého a spravy zo $koly mozno usudit, Zze malolety méa vytvorené iba
zakladné podmienky pre jeho dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvin, avéak pani Q.A. vzhfadom na svoj
vek a zdravotny stav, nezvlada vychovné problémy s maloletym.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 16P/320/2015, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety K. (14 rokov) pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otec maloletého v rodnom
liste uvedeny nie je. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 24P/40/2014-60 zo dna
09.10.2014, pravoplatnym dria 23.10.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., ktora bola
povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a
mala pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok len v beznych veciach. Matke bola
uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyzivnhym, a to vzdy do 15-
teho dnia v mesiaci, k rukdm navrhovatelky, pocnuc 14.02.2014. Styk matky s maloletym dietatom
zostal neupraveny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 16P/320/2015-196 zo dna 11.05.2018,
pravoplatnym dra 29.06.2018, sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ maloletého dietata, nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 24P/40/2014-60 zo diha 09.10.2014, a maloleté dieta zveril
do nahradnej osobnej W. Q. Q.H., K.. XX XX.XXXX, ktorej sa uloZila povinnost vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia s tym, Zze pravo
zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata ma iba v beznych veciach. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke zdkonného minima vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam Q. Q.Y., K.. XX XX.XXXX.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.



20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta do¢asne umiestni do P. D.,
W.K. X, O., nakolko sa u maloletého K. zistili vychovné problémy, spocCivajuce najma v zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, trestnej resp. protipravnej €innosti vo forme kradezi, problémového
spravania sa v domacom a Skolskom prostredi. Malolety je zanedbany, neudi sa, priom ma podla
posledného hlasenia Skoly navrhovatefovi 47 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Voé&i spoluZziakom
je Casto agresivny, vulgarny a chvali sa svojimi drobnymi kradeZami. Dia 06.11.2020 bol privezeny
do Narodného ustavu detskych choréb v O. s diagnézou intoxikacie alkoholom. Drna 14.11.2020 bol
predvedeny OO PZ W. za u€elom podania vysvetlenia priestupku proti majetku, ktorého sa malolety
dopustil tak, Ze odcudzil alkohol z obchodu. Osoba, do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej bol
malolety zvereny, vychovu maloletého nezvlada, sama ma vazne zdravotné problémy, pricom s
prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a so Skolou riadne nespolupracuje. Vychadzajuc z
uvedeného, sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze je nevyhnutne potrebné doasne umiestnit
maloleté dieta do starostlivosti P. D., W. X, O., ktoré vykona odbornu diagnostiku za u¢elom nasledného
poskytnutia odbornej pomoci maloletému. Uvedené rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

21. Nakofko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy socialny, fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
a docasne na dobu 3 mesiacov zveril maloleté dieta do starostlivosti P. D., W.K. X, O.. Sud su¢asne
osobe, do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej je malolety zvereny, uloZil povinnost odovzdat’ maloleté
dieta do starostlivosti P. D., W. X, O..

22. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti P. D., W. X, O..

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



