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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu JUDr. Ladislava Séuryho,
advokata so sidlom Mierova 1725, Cadca, ICO: 33 916 071, zastipeného JUDr. Jozefom Pajerom,
advokatom so sidlom Starova 1833, Cadca, ICO: 41 074 220 proti Zalovanej C. T. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX, toho €asu bytom O. D. XX, XXXX N., Schweitz, o zaplatenie 700,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 9C/12/2016-122 zo diia 24. 10. 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., v ktorom zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 22. 04. 2017 do
zaplatenia, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v nadvazujucom vyroku IV. o vyske naroku
zalobcu 42,86 % proti zalovanej na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo vyroku |., ktorym konanie s€asti zastavil a vo vyroku lll., ktorym vo zvysku zalobu zamietol, odvolanim
Qenapadnutymi, ponechava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.
Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa § 144, § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o
zaplatenie sumy 100,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 20.
06. 2015 do zaplatenia zastavil (I.), podla ust. § 24 ods. 1, 3 z. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 1
ods. 2, § 2 ods. 1, 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, § 724, § 517 ods. 2 OZ zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z uvedenej sumy od 22. 04. 2017 do
zaplatenia, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (11.), vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol (ll1.)
a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,86 % (IV.). Vychadzal
z toho, Ze Zalobca v konani vyuzil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s podanou Zalobou, ktoru
¢o do sumy 100,- eur spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy zobral spat’ a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit, preto konanie v tejto Casti podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom sporu
zostalo zaplatenie sumy 600,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z uvedenej
sumy od 20. 06. 2015 do zaplatenia z titulu nezaplatenej odmeny za Zalobcom Zalovanej poskytnutu
pravnu pomoc Vv konani vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 5P/81/2013 a sp. zn.
4P/83/2013. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanou
ako klientkou bola 18. 11. 2013 uzatvorena zmluva o pravnej pomoci v uvedenych konaniach, ktoré
skuto€nosti Zalovana nerozporovala, pri€¢om uzatvorenie zmluvy preukazuju predloZzené plnomocenstva
zo dna 18. 11. 2013 udelené Zalovanou Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah spravujuci sa ustanoveniami § 724 a nasl. OZ a zakona ¢. 586/2003 Z. z.,



obsahom ktorého bola povinnost Zalobcu poskytovat’ Zalovanej v obidvoch sudnych konaniach pravne
sluzby a povinnostou Zalovanej za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi zaplatit. Zalobca vyé&islil odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 100,- eur na zaklade dohody o vy$ke odmeny obsiahnutej v zmluve
z 18. 11. 2013, a to jej €l. Il. posledny odsek, v ktorom je obsiahnuty zavazok Zalovanej, Ze za 1 ukon
pravnej pomoci zaplati sumu 100,- eur. Pokial Zalovana poprela, Ze za 1 ukon pravnej pomoci mala na
zaklade zmluvy zaplatit 100,- eur, kedZe tato suma v €ase uzavretia zmluvy v nej nebola uvedena a bola
do nej dodato€ne dopisana, na preukazanie svojho tvrdenia Ziadny relevantny dékaz ani neoznadila, ani
nepredloZila., a preto svoje tvrdenie nepreukazala, priom svoj podpis na zmluve Zziadnym spésobom
nespochybnila. MozZnost dojednat’ si odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb upravuje § 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., pricom takto dojednand zmluvna odmena nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Prihliadnuc k okolnostiam pripadov, v ktorych Zalobca Zalovanej poskytoval pravne sluzby, iSlo o konania
s medzinarodnym prvkom, nakolko manzel Zalovanej je cudzim &tatnym prisluSnikom Zzijucim mimo
uzemia Slovenskej republiky, ktoré konania sa vyzna&uju vyS$sim stupfiom pravnej naro¢nosti a zaroven
s prihliadnutim k tomu, Ze uvedena odmena neprevySovala v podstatnej miere tarifni odmenu stanovenu
vyhlaskou bol toho nézoru, Ze nie je rozporna ani s dobrymi mravmi. Dalej mal preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o pravnej pomoci Zalobca Zalovanej poskytoval pravnu pomoc do 15. 12. 2014, kedy Zalovana
odstupila od zmluvy o pravnej pomoci. Z obsahu spisového materialu 5P/81/2013 mal preukazané, Ze
Zalobcom boli vykonané ukony, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia 18. 11. 2013 a odvolanie
vodi uzneseniu Okresného stidu Cadca zo diia 06. 03. 2014, ktoré vyhodnotil ako G&elné, odévodnené a
vyuctované v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Pisomné podanie na sud zo
dnia 20. 11. 2013, v ktorom Zalobca oznamil sudu pisomné udelenie plnomocenstva a Ziadal o vyty€enie
terminu pojednavania a vydanie rozkazu na plnenie vzhfadom na predmet konania, ktorym bol rozvod
manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na &as po rozvode vyhodnotil nie
ako ukon pravnej pomoci, ale ako administrativny ukon, za ktory nie je mozné odmenu priznat. Preto
pravne sluzby vyhodnotil ako odévodnené v rozsahu 200,- eur za 2 ukony pravnej pomoci. Ukony pravnej
pomoci v konani vedenom pod sp. zn. 4P/83/2013 vyhodnotil ako ucelné, odévodnené a vyuctované v
sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia z 18.
11. 2013, pisomné podanie na sud zo dfia 20. 11. 2013, vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu Cadca
¢.k. 4P/83/2013-16 - odstranenie vad navrhu zo dna 03. 12. 2013, odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu &.k. 4P/83/2013-43 zo dfia 14. 01. 2014, odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k.
4P/83/2013-52 zo diha 18. 02. 2014 a ukon oznaceny ako doplnenie odvolania zo dna 17. 03. 2014 -
doloZenie listinnych dékazov zahrhujuceho aj vypracovanie rodiCovskej dohody, kedZe boli vyu¢tované
v sulade s § 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhladky. Pokial Zalovana v konani namietala narok na
zaplatenie odmeny za Ukon zo dfia 20. 11. 2013, t. . pisomné podanie na sud, a to ozndmenie o prevzati
pravneho zastupovania, s obranou Zalovanej sa nestotoznil, pretoZe Zzalobca dopifial navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a dalSie rozhodujuce skutkové tvrdenia, pre ktoré ho Ziadal nariadit. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podaval v mene Zalovanej ako matky
iny pravny zastupca, preto Zalobca opis rozhodujucich skutkovych tvrdeni v iom obsiahnutych nemohol
ovplyvnit a prinalezi mu preto vocCi Zalovanej odmena za tento ukon pravnej pomoci, kedZe bol u€ineny
na prospech Zalovanej. Pokial Zalovana dalej namietala uplatnend odmenu za Ukon Specifikovany ako
doplnenie odvolania zo dfia 17. 03. 2014 - doloZenie listinnych dékazov, z vypovede Zalobcu vyplyva,
Ze tento Ukon zahffia v sebe aj nim vypracovanu rodiCovsku dohodu, ktord naformuloval, zabezpedil
jej preklad do francuzstiny, a teda nejde o procesny, ale hmotnopravny ukon, preto i za uvedeny ukon
zahriiujuci aj vypracovanie rodiCovskej dohody Zalobcom mu odmena podla § 13a ods. 1 pism. i/
citovanej vyhlasky prinalezi. Dévodnost a u€elnost ukonov, ktoré Zalobca v mene Zalovanej vykonal
nehodnotil z pohfadu ustanoveni § 255 a nasl. CSP, § 262 CSP, ale z hfadiska vzajomného pravneho
vztahu Zalobcu a Zalovanej zalozeného zmluvou o pravnej pomoci. Zalobcovi preto za sluzby pravnej
pomoci poskytnuté v uvedenych konaniach prinalezi odmena spolu vo vySke 800,- eur a kedZe Zzalovana
mu uhradila preddavok vo vyske 300,- eur, ktora skutoénost medzi stranami nebola sporna, v tejto
Casti uplatneny narok zanikol jeho splnenim. pokial Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobcovi uhradila
aj dalSich 200,- eur, vykonanym dokazovanim, a to Zalobcom predloZzenym prijmovym pokladniénym
dokladom bolo preukazané, Ze Zalovana uvedenu sumu uhradila na sluzby pravnej pomoci v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. OR PZ Krasno nad Kysucou CVS:ORP-1426/KK-CA-2013, preto nebolo
mozné tuto sumu zapo itat na uhradu za uvedenu sluzby na zaklade zmluvy o pravnej pomoci z 18. 11.
2013. Dalsie Ghrady Zalovana v konani netvrdila, ani nepreukazala, preto ju zaviazal Zzalobcovi zaplatit
500,- eur ako rozdiel medzi odmenou, na ktord Zalobcovi narok prindlezi (800,- eur) a uz uhradenou
sumou 300,- eur a vo zvySku Zalobcom uplatneny narok ako neddvodny zamietol. KedZe Zalovana
sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeskania, Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 02 OZ prinalezi



voci nej i narok na urok z omeskania, ktory priznal diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovane;j,
kedZe Zalobca nepredloZil relevantny dékaz, Ze jeho vyzva na zaplatenie sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, a preto vo zvy$ku uplatneny narok na trok z omeskania ako neodévodneny zamietol. Zalobca
bol v konani uspedny ¢o do sumy 500,- eur a nelspesny ¢o do sumy 200,- eur pozostavajucej zo sumy
100,- eur, do ktorej zobral podanu Zalobu spat, ¢im z procesného hfadiska zavinil, Zze konanie bolo v
tejto Casti zastavené a zo sumy 100,- eur, do ktorej podanu Zalobu zamietol. Vychadzajuc z uvedeného
bol Zalobca uspesny v rozsahu 71,43 % a neuspesny v rozsahu 28,57 %, t. j. jeho Cisty uspech bol v
rozsahu 42,86 %, v ktorom rozsahu mu priznal vo¢i Zalovanej aj narok na nahradu trov konania (§ 255
ods. 1, § 256 ods. 1 CSP).

2. Proti vyrokom Il. a IV. uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadala ho zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta,
resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poprela, Ze by so
Zalobcom uzavrela zmluvu o pravnej pomoci zo dfia 18. 11. 2013, podla ktorej by mala za 1 ikon pravnej
pomoci zaplatit 100,- eur, kedZe z nej jednoznacne vyplyva, Ze suma 100,- eur bola dodato¢ne dopisana,
€¢o znamena, Ze v €ase uzavretia zmluvy vyplnena nebola. Takuto zmluvu by neuzavrela, pretoze vedela,
Ze ukon pravnej pomoci s DPH bol 81,46 eur. Zalobcovi uhradila sumu 500,- eur v dvoch splatkach,
najskér 300,- eur a neskdr 200,- eur, pricom pokladni¢ny doklad zo dria 18. 11. 2013 nie je o€islovany a
je vydany v rozpore so zakonom o Uétovnictve. Zalobca, ktorému zaplatila 500,- eur, jej na sumu 300,-
eur dal spornu potvrdenku a na 200,- eur jej uz potvrdenku nedal, ale ma od neho sms z 25. 02. 2015:
»1ych 200,- eur je za sluzby pred Centrom pravnej pomoci!“. Pokial je v rozsudku uvedené, Ze suma
200,- eur bola za zastupovanie v tresthom konani, tuto skuto€nost popierala v celom rozsahu, nakolko
Zalobca ju v trestnom konani nezastupoval a udajnu uhradu tejto sumy titulom trov v tresthom konani
nijako nepreukazal. Z uvedeného vyplyva, Ze Ukony pravnej pomoci v konani 5P/81/2013 boli dva, a to
priprava a prevzatie jej zastipenia 18. 11. 2013 81,46 eur a odvolanie proti uzneseniu OS Cadca 06. 03.
2014 83,89 eur, t. j. spolu 165,35 eur a v konani 4P/83/2013 4 Ukony, prevzatie a priprava zastupenia 18.
11. 2013 81,46 eur, vyjadrenie k uzneseniu OS Cadca 03. 12. 2012 81,46 eur, odvolanie proti uzneseniu
0S Cadca 14. 01. 2014 83,89 eur, odvolanie proti uzneseniu OS Cadca 18. 02. 2014 83,89 eur, t. j. spolu
330,- eur, vSetko spolu 496,05 eur. Preto Zaloba vo¢i nej je bezpredmetna. Dalej namietala uplatnenie
urokov z ome$kania, nakolko sa dozvedela len o termine pojednavania 12. 09. 2019, avSak Zaloba jej
doru¢ena nebola a urok z omeskania moze za&at plynut az po jej doru€eni, o sa v3ak doposial nestalo.
Mala za to, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenymi skuto€nostami v oddévodneni svojho rozhodnutia
riadne nevysporiadal, napriek tomu, Ze pre rozhodnutie vo veci boli rozhodujuce.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Zo zmluvy o pravnej pomoci z 18. 11. 2013 vyplyva, Ze Zalovana si vopred bola vedoma3, za akych
podmienok bola uzatvorena a jej argumentacia, Ze suma 100,- eur bola vyplnena dodato¢ne, povazoval
za nepreukazanu. Pokial uvadzala, Ze ju nezastupoval v trestnom konani, tak do spisu zaloZil prijmovy
doklad na sumu 200,- eur, ktoru prevzal za zastupovanie v trestnej veci, ktory Zalovana aj podpisala,
preto nie je pravda, Ze by jej protizakonne nevydal potvrdenku. Sms sprava bola o tom, Ze mu ma doplatit’
trovy konania, ktoré vykonal pred ustanovenim Centrom pravnej pomoci, ktoré mu zaplatilo iba za sluzby
potom, €o ho ustanovilo za zastupcu Zalovane;.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skuto&nostiach uvedenych
v odvolani.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok v napadnutej €asti v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) €o do vyrokov Il. a IV. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP v tejto €asti odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Vo vyrokoch I. a Ill., odvolanim
nenapadnutych, ponechal rozsudok sudu prvej intancie nedotknuty.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné



dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, napifajacimi atribaty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.
Z oddvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie nestotoznila, neznamena,
Ze jeho oddvodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na tuto Cast rozhodnutia kladené. Na zaklade
uvedeného namietka Zalovanej ohladom nespravneho, nezdkonného, nedostatone oddvodneného
rozhodnutia nie je dovodna. Krajsky sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a navrhovanym vyhodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej krajsky sud
dopinia, Ze civilné sporové konanie je zalozené na zasade kontradiktornosti, v zmysle ktorej su strany
povinné uviest skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podporit’ ich dékazmi (¢l. 8, § 149
CSP) a koncentracii konania (§ 154 CSP). Pritom skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné (§ 151 CSP).

Zalobca na pojednavani, ktorého sa Zalovana nezig&astnila a suhlasila, aby prebehlo v jej nepritomnosti,
uviedol, Ze zmluva o pravnej pomoci sa vyhotovila v dvoch exemplaroch, z ktorych jeden bol Zalovane;j
odovzdany, ktoru skuto€nost nepoprela ani v odvolacom konani, napriek tomu, Ze bola v odévodneni
rozsudku uvedena, €im sa stala nespornou. Preto bolo jej ddkaznou povinnostou tento exemplar zmluvy,
ktory podla nej nemal obsahovat dojednanie o zmluvnej odmene 100,- eur (mala byt dopisana zalobcom
neskdr) na preukazanie svojich tvrdeni predloZit, €o vSak neucinila, a preto ddkazné bremeno ohfadne
svojich tvrdeni aj vzhladom na uvedené neuniesla. Pritom to, Ze v zmluve sa zaviazala zaplatit Zalobcovi
zélohu nikdy nepoprela a Ze tak ucinila vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu z 18. 11. 2013,
ktory vlastnoruéne podpisala, ktoru skuto€nost taktiez nepoprela. Pritom to, Ze nie je oCislovany, a preto
v rozpore so zdkonom o Uctovnictve, je pre posudenie veci irelevantné, pretoze obsah tejto Zalobcom
predloZenej listiny potvrdzuje skutoénosti nim tvrdené, t. j. Ze uvedena suma bola zloZena ako preddavok
na zastupovanie v konani 5P/81/2013 a 4P/83/2013.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia rozsudku pritom dalej vyplyva, Ze sud sa na pojednavani oboznamil
s pripojenym spisom 4P/83/2013, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca vykonal pre Zalovanu 2 ukony pravnej
sluzby v trestnej veci jej manzela sp. zn. OR PZ Krasno nad Kysucou CVS:ORP-1426/K-CA-2013,
na ktoré mu dala zalohu 200,- eur ako to vyplyva aj z obsahu prijmového pokladniéného dokladu
predloZzeného Zalobcom z 18. 11. 2013, ktory vlastnoru¢ne podpisala, ¢o nepoprela.

9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalovanej,
tykajlucej sa Uroku z omeskania krajsky sud doplifia, Ze nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze Zaloba jej nikdy
nebola doru¢ena, kedZe z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze sa tak stalo 21. 04. 2017, a preto aj o
uroku z omeSkania bolo sudom prvej indtancie, tak ako o priznanej istine rozhodnuté spravne.

10. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanej, €i
uz v prvoinstanénom, alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorom tento podla ust. § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu vo veci a zavinenie zastavenia konania v
Casti rozhodol spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspesnému v odvolacom konani priznal narok na ich ndhradu
v plnom rozsahu.



12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



