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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: O.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XX, XXX XX I., zasttpeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova
26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanej: M.. B. K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ul. &.
X., XXX XX K., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811
05 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/22/2016-473 zo dna 17.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku V. o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost upustit
od protipravneho konania spocivajuceho v zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze o fiom
Siri nepravdivé informacie, vzhfadom na to, Ze toto konanie je spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na
jeho dobrom mene a obcianskej cti. Druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost poskytnut’ Zalobcovi
primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou
formou v podobe vlastnoruéne podpisaného dokumentu v nasledovnom zneni: ,V Staznosti na O.. M.
K., riaditela V. C., zo dfia 15.06.2015 adresovanej M.. O. R., predsedovi PreSovského samospravneho
kraja, som uviedla, cit: Riaditel DSS zneuziva pracovnu dobu na vybavovanie svojich osobnych a
rodinnych zalezitosti, ba dokonca podla tvrdenia fudi z blizkeho okolia na tento Uc¢el vyuziva aj sluzobné
motorové vozidlo, ktoré sam Soféruje. Spravanie a konanie O.. M. K. po€as celého priebehu konania na
sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Ex svokor sa vdemozne snazi ovplyviiovat a manipulovat
organy Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou osobnou navstevou, alebo telefonicky a
svojimi klamstvami a IZami cielene a umyselne poskodzuje moje dobré meno, ako aj dobré meno
mojich rodi€ov. Ide o CEloveka, ktory je schopny vSetkého a svojimi fabulaciami, vykonStruovanymi
tvrdeniami a kon3piraciami velmi mi ublizuje, ako aj mojej mali¢kej dcére, ktorej u spoluob&anov a
zvlast jej rovesnikov robi zlé meno. O.. K. je tak posadnuty pomstou a velkou nenavistou ku mne,
Ze v okoli UCelovo a cielene Siri 0 mne nepravdivé informacie, ohovara a osoCuje ma, len aby mi
ublizil. Nad spravanim a konanim O.. K., ktory sa vystatuje svojim postavenim a funkciou riaditela
DSS mnohi z okolia krutia neveriacky hlavou a kladu si otazku ,ako takyto ¢lovek méze riadit DSS,
zabezpecfovat starostlivost o klientov a riadit svojich podriadenych?" KedZe spravanie méjho ex
svokra je ¢im dalej agresivnejSie a prekraCuje vSetky hranice sluSnosti a inteligencie, preto som bola
natend na O.. K. podat trestné oznamenie za ohovaranie a osoCovanie mojej osoby na Okresnu
prokuraturu A., ktoré je v Stadiu rieSenia a ktoré je zaroven prilohou tejto staznosti. Do pozornosti



Vam pan predseda davam, ¢oho vsetkého je schopny O.. K. - riaditel DSS, ktory dha 2. juna 2015
(utorok) poCas pracovnej doby so svojou manzelkou v doobedfajSich hodinach - okolo 11:00 hod.
bez méjho vedomia a dohodnutého stretnutia s riaditefkou MS navstivili moju dcéru v materskej $kole
- R., kde vyvolal velky konflikt. Pred ogami XX deti, ktoré sa hrali na dvore MS, kri¢al po ucitelke,
zastraSoval ju, vyhrazal sa jej a dozadoval sa stretnutia s mojou dcérou, jeho vnu€kou. Jeho impulzivne
a arogantné spravanie a konanie vystrasilo deti a traumatizovalo ugitelku MS, ktora nechapavo krutila
hlavou, &oho v&etkého je schopny O.. K.. Podla vyjadrenia ugitelky MS O.. K. vobec neakceptoval jej
vyjadrenia a nadalej ju verbalne napadal a zastraSoval ju a preto zvaZuje patricné pravne kroky. Za
tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu zalobcu O.. M. K. v uvedenej staznosti, a teda za
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa Zalobcovi O.. M. K. ospravedIfiuiem." Jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu€ene do vlastnych ruk Zalobcu
na jeho adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania, jeden rovnopis predmetného dokumentu je
Zalovana povinna zaslat doporu€ene do vlastnych ruk predsedu PreSovského samospravneho kraja,
jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk
veduceho Odboru socidlneho Uradu PreSovského samospravneho kraja, jeden rovnopis predmetného
dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu&ene na adresu Utvaru hlavného kontroléra PreSovského
samospravneho kraja a jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat' doporucene
na adresu Centra socialnych sluzieb V.. Tretim vyrokom uloZil Zalovanej povinnost poskytnut Zzalobcovi
primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou
formou v podobe vlastnoru€ne podpisaného dokumentu v nasledovnom zneni: ,Vo Vyjadreni k navrhu
na vydanie predbezného opatrenia zo diha 08.10.2015, pod sp. zn. 3P/25/2015, vo veci Upravy styku
navrhovatefov - O. M. K. a M. M. K. ako starych rodi¢ov s mojou maloletou dcérou Q. M. K., nar.
XX XX XXXX, som uviedla: Navrhovatelia pocas stretnutia vyvolavaju konflikty a st rusivym elementom,
pretoZe sa verbalne navazaju do matky dietata, oso€uju ju, ohovaraju a poskodzuju jej dobré meno
pred policajtmi, ktorych vola otec dietata aj v pritomnosti nasSej dcéry. Navrhovatelia ako aj otec dietata
sa iba kazdému vyhrazaju a zastraduju podanim trestného ozndmenia, odmietanie stretnuti s naSou
dcérou rieSia nasilnou formou a to za asistencie policie, ¢o je velka pravdepodobnost’ aj do buducna,
Siria okolo seba strach a riadia sa iba svojimi sebeckymi pravidlami, ktoré vyhovuju iba im a ktorymi
bohuzial najviac ublizuju naSej malic¢kej dcére. Nad ich primitivnym spravanim kratia hlavami odbornici
s dlhoro&nou praxou - pravnici, psycholégovia, pedopsychiatricka a hlavne fudia, na ktorych pocas
konania otec dietata podaval trestné oznamenia, staznosti a Zaloby ...V Namietke zaujatosti
voc¢i sudcom Krajského sudu PreSov a navrhu na ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci
zo dfia 20.11.2015, som uviedla: AZ v suvislosti s aplikaénou praxou pravnych noriem odvolacim sudom
v tejto nadej veci som plne pochopila vyznam slov méjho ex - svokra O.. M. K. (otec navrhovatela),
ktoré povedal priamo do o¢i méjmu otcovi ,mfia A. a Okresny sud nezaujima, ja potrebujem veci
iba dostat do O. na Krajsky sud". K podozreniu zo zaujatosti tohto odvolacieho sudu pre pomer ku
jednej zo stran v konani okrem vysSie uvedenych slov O.. M. K. (otca navrhovatela) prispieva aj ta
skuto€nost, Ze menovany je aj vysoko postavenym funkcionarom PreSovského samospravneho kraja
a to na riadiacej funkcii riaditefa Centra socialnych sluzieb V., s prirodzenym napojenim na elitu
PreSovského samospravneho kraja a aj s tym zodpovedajucim okruhom znamych osob." Za tieto
neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu Zalobcu O.. M. K. v uvedenom vyjadreni k navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a namietke zaujatosti vo&i sudcom Krajského sudu PreSov, a teda za
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa Zalobcovi O.. M. K. ospravedIfiuiem." Jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk Zalobcu na
jeho adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania.Vo zvysku sud Zalobu zamietol, a to vyrokom V. O
trovach konania vyrokom V. rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca doméahal ochrany osobnosti proti Zalovanej, a to
uloZenia povinnosti upustit’ od protipravneho konania spocivajuceho zasahu do jeho osobnostnych
prav, poskytnut mu primerané zadostucinenie vo forme verejného ospravedinenia pisomnou formou
a domahal sa priznania aj nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
tvrdila, Ze zo strany Zalobcu dochadza k poruSovaniu pracovnej discipliny, zneuZzivaniu pravomoci
verejného &initela a ovplyviiovaniu organov $tatnej spravy. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut tvrdiac,
Ze vyuzila iba svoje peti¢né pravo podat’ staznost na Zalobcu a nezasiahla do jeho osobnostnych prav.
Navrhla okrem zamietnutia Zaloby zaviazat' Zalobcu na ndhradu trov konania.



3. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 11; § 13 ods. 1, 2 Obdianskeho
zdkonnika; § 3o0ds. 1a§4 ods. 1 pism. a) z. €. 9/2010 Z.z. o staZznostiach; s poukazom na ¢lanok 19 ods.
1 a 2 Ustavy SR zistil, Ze Zalovana staznostou zo dia 15.06.2015 sa obratila na predsedu Presovského
samospravneho kraja, v ktorej poukazala na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu moralnych
a etickych zasad, k zneuzivaniu pracovnej doby a k zavaznému zneuzivaniu prdvomoci verejného
Cinitela. Uviedla, Ze Zalobca ako riaditel DSS zneuZziva pracovnu dobu na vybavovanie svojich osobnych
a rodinnych zalezitosti, ba na tento ucel, podla tvrdenia fudi z blizkeho okolia, vyuZiva aj sluzobné
motorové vozidlo, ktoré sam $oféruje. Uviedla, Ze je ugitelkou na ZS v A. a bola manzelkou syna Zalobu,
ktoré bolo rozvedené a ich dcéra Q. M. bola zverena do jej starostlivosti, priom problém je Uprava
styku otca dietata s maloletou. Prave do tejto upravy styku otca s maloletou dcérou v priebehu konania
o rozvod zasahuje Zalobca. Jeho spravanie na sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Zalobca sa
snazi ovplyviiovat’ a manipulovat’ organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou osobnou
navstevou alebo telefonicky a svojimi klamstvami a IZami cielene a umyselne poskodzuje jej dobré
meno, ako aj dobré meno jej rodiCov, ide o Eloveka, ktory je schopny vietkého a svojimi fabulaciami,
vykon$truovanymi tvrdenia a konSpiraciami jej velmi ublizuje, ako aj jej mali¢kej dcére, ktorej robi zlé
meno. V jej okoli Siri uCelovo a cielene o nej nepravdivé informacie, ohovéra a osoluje, aby jej ubliZil.
Vystatuje sa svojim postavenim a funkciou riaditefa DSS, pritom mnohi ludia z okolia si kladu otazku
»ako taky Clovek méze riadit DSS, zabezpeclovat starostlivost o klientov a riadit’ svojich podriadenych?*
Spravanie zalobcu je &im dalej agresivnejsie a prekracuje vSetky hranice slusnosti a inteligencie, preto
bola ndtena na neho podat trestné oznamenie za ohovéranie a oso€ovanie, ktoré je v Stadiu rieSenia.
Do pozornosti predsedu dala to, Ze tento dfia 02.06.2015 poc¢as pracovnej doby so svojou manzelkou
v doobednajsSich hodinach, okolo 11:00 hod. bez jej vedomia a dohodnutého stretnutia s riaditelkou
MS navstivili jej dcéru v Materskej Skole v R., kde vyvolal velky konflikt. Pred ogami XX deti krical
po ucitelke, zastraSoval ju, vyhrézal sa jej a doZadoval sa stretnutia s jej dcérou (jeho vnuckou), jeho
impulzivne a arogantné spravanie a konanie vystrasilo deti a traumatizovalo ugitelku MS. Ugitelka sa
mu snazila vysvetlit, Ze svojim nevhodnym spravanim naru8a vychovno-vzdeldvaci proces, porusuje
Skolsky zakon, ako aj prevadzkovy poriadok MS. Zalobca to vébec neakceptoval a verbalne napadal
ucitelku a zastraSoval ju. UCitelka napokon na malu chvifu suhlasila so stretnutim Zalobcu a jeho
manzelky s jej dcérou, ktorej tyZderi vopred priSiel odovzdat darek k narodeninam. Hned po ich odchode
jej telefonovala vystraSena ucitelka a informovala ju o konflikte. Ona s takym spravanim a konanim
Zalobcu absolutne nesuhlasi, lebo dieta je rozhodnutim sudu zverené do jej starostlivosti a nemdze
tolerovat, aby sa stretnutie starych rodicov s ich vnu€kou realizovalo po€as vychovno-vzdelavacieho
procesu v MS, a to tajne poza ich chrbat. KedZe uvedeny konflikt sa odohral po&as pracovnej doby
Zalobcu, €o chcela oznamit veducej odboru socialnych veci - O. M. O., aby ju informovala, €o robi
riaditel DSS C., no tato bola na sluzobnej ceste. Nasledujuci defi, ked sa pokuSala niekolkokrat sa s fiou
telefonicky skontaktovat, nikto nedvihal telefén. Vyslovila podozrenie, Ze aj veduca odboru socialnych
veci je ovplyviiovana a manipulovana Zalobcom a ako aj jeho priama nadriadena, kryje mu chrbat.
Kedze uvedeného dia 02.06.2015 Zalobca poéas pracovnej doby navstivil MS v R., aj ostatné dni v
roku 2014, mohlo ddjst k poruSeniu pracovnej doby, a to v diioch 02.05.2014, 06.06.2014, 04.07.2014,
kedy sprevadzal svojho syna Q. a jej exmanzela na stretnutiach s ich dcérou a dfia 22.04.2015, kedy
sa zU&astnil konania na Okresnom stde vo Svidniku. Ziadala preto o preverenie dochadzky Zalobcu za
vySSie uvedené dni, po€as ktorych mohlo dbjst’ k poruseniu pracovnej discipliny a k zneuZzitiu pravomoci
verejného Cinitela. V zavere poukazala na zékerné a chorobne pomstychtivé spravanie a konanie
Zalobcu, ktory sa vystatuje svojou funkciou riaditela DSS, a takyto Elovek bez moralky a etiky bol oceneny
ministrom PSVaR. Je to &lovek, ktory sa vehementne snaZzi svojimi klamstvami a IZami ovplyviiovat a
manipulovat’ fudi okolo seba, len aby dosiahol svoj ciel a vibec neberie ohfad na ich mali¢ku dcéru,
ktorej takéto spravanie starého otca O. M. K. vefmi ubliZuje a negativne vplyva na jej zdravotny psychicky
a fyzicky vyvin.

4. Zo zapisnice o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 16.09.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze
staznost Zalovanej, adresovana predsedovi PSK bola zamestnancami oddelenia riadenia zariadeni
socialnych sluzieb, Odboru socialneho uradu PSK, preSetrend iba vo veci preverenia dochadzky Zzalobcu
so zaverom, Ze staznost v uvedenej namietke je neopodstatnena. Zaroven odbor konstatoval, Ze z
pravneho a etického hfadiska nie je kompetentny zasahovat do rodinnych a sukromnych vztahov svojich
zamestnancov.

5. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalovana aj vo vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo
dna 08.10.2015 pod sp. zn. 3P/25/2015 vo veci Upravy styku navrhovatelov - Zalobcu a jeho manzelky



M. M. K. ako starych rodi€ov s ich maloletou vnuckou Q. M. K., nar. XX.XX.XXXX, dcérou Zalovane;j
okrem iného uviedla, Ze navrhovatelia pocas stretnutia vyvolavaju konflikty a su ruSivym elementom,
pretoZe sa verbalne navazaju do matky dietata, oso€uju ju, ohovaraju a poSkoduju jej dobri meno pred
policajtmi, ktorych vola otec dietata aj v pritomnosti ich dcéry. Navrhovatelia, ako aj otec maloletej sa
kazdému vyhrazaju a zastraSuju podanim trestného ozndmenia, odmietanie stretnuti s maloletou dcérou
rieSia nasilnou formou, a to za asistencie policie, Siria okolo seba strach a riadia sa iba svojimi sebeckymi
pravidlami, ktoré vyhovuju iba im a najviac ublizuju mali¢kej dcére. Nad ich primitivnym spravanim krutia
hlavami odbornici.

6. V namietke zaujatosti vo€i sudcom Krajského sudu v PreSove a navrhu na ich vylu€enie z
prejednavania a rozhodovania veci zo dia 20.11.2015 Zalovana okrem iného uviedla, Zze az v suvislosti
s aplikacnou praxou pravnych noriem odvolacim sudom plne pochopila vyznam slov jej ex svokra O.
M. K. jej otcovi ,mfia A. a okresny sud nezaujima, ja potrebujem veci iba dostat do O. na Krajsky sud®.
Poukazala aj na to, ze O. M. K. je vysoko postavenym funkcionarom PreSovského samospravneho
kraja, a to na riadiacej funkcii riaditela Centra socialnych sluzieb Duhovy sen C. s napojenim na elitu
PreSovského samospravneho kraja a tomu zodpovedajucemu okruhu znamych oséb.

7. Sudom prvej inStancie bolo kontatované, Ze z trestného oznamenia Zalovanej zo dria 27.02.2015
zistil, Ze Zalovana podala na Okresnej prokurature A. na Zalobcu trestné oznamenie z ddvodu podozrenia
0 spachani trestného €inu ohovarania, osoCovania, umyselného Sirenia nepravdivych informacii o jej
osobe, resp. trestného €inu vytrznictva, ku ktorym doslo 03.01.2015 a 07.02.2015, ked sa mal Zalobca
vyslovit na jej osobu, Ze je ,psychicky chora a Ze sa ur€ite zblaznila®. Toto trestné ozndmenie bolo
uznesenim &. U. zo dna 27.03.2015 postupené na vybavenie Obvodnému oddeleniu policajného zboru
v A. a vec bola odovzdana na prejednanie priestupku z dévodu, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania, ani iného trestného &inu, avdak jeho konanie
by mohlo byt spravnym orgadnom posudené ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.

8. Vo veci boli sudom prvej indtancie vypoc&uti aj svedkovia, a to Q. R. a E. G., pracovnici DSS, kde
bol Zaloba riaditefom, ktori sa vyjadrili, Ze dozvedeli sa o staznosti podanej na Zalobcu, ktora bola
vyhodnotena ako neopodstatnena. Zalobcu poznali dih$ie a ako &estného &loveka, odbornika vo svojej
praci, zrekonstruoval zariadenie DSS a vybavoval u nadriadenych veci na zlepSenie kvality poskytovania
socialnych sluzieb, v €om mu poskodenie jeho mena nepomohlo. Po staznosti Zalovanej sa Zalobca
zmenil, bolo vidiet, Ze ho to trapi.

9. Po takto vykonanom dokazovani sud prvej inStancie skonstatoval, Ze mal preukazané, Ze Zzalovana
viacerymi tvrdeniami obsiahnutymi v staZnosti adresovanej predsedovi PreSovského samospravneho
kraja, ako aj v pisomnych vyjadreniach adresovanych do sudneho konania o Upravu styku blizkych oséb
s jej maloletou dcérou, sa dopustila zavazného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, predovietkym
prava na ochranu dobrého meng, obc&ianskej cti a dobrej povesti, a to aj v jeho pracovnej sfére. Z obsahu
staznosti je zrejmé, Ze Zalovana sa v nej neobmedzila len na poukazanie na konkrétne nedostatky, na
pripadné porusSovanie pravnych predpisov, ktorych odstranenie by bolo v pésobnosti samospravneho
kraja ako organu verejnej spravy, ku ktorému mohlo déjst postupom a konanim Zalobcu pri
vykone funkcie vo verejnom zaujme, t.j. mozné poruSovanie pracovnej discipliny. Sud sa stotozZruje s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana skuto¢ne opisala Zalobcu ako agresivneho, chorobne pomstychtivého a
zakerného ex svokra, ktory manipuluje priebehom konania na sude vo veci jej rozvodu a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej so synom Zalobcu Q. K., ako kriminalnika, na ktorého podala
trestné oznamenie za ohovaranie a osoCovanie jej osoby, ako agresivnu osobu, ktora umelo vyvolava
konflikty, strasi deti v materskej Skole a traumatizuje ich u€itelku. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze
postupovala podla zakona o staznostiach, sud tuto ¢ast staznosti vzhladom k uvedenému nepovazoval
za staznost v zmysle § 4 ods. 1) pism. a) zakona o staznostiach. Uvedenu Cast’ staznosti ako aj
vyjadrenia Zalovanej k osobe Zalobcu v ramci sudnych konani by bolo mozné posudit ako realizaciu
prava zalovanej na slobodu prejavu, avéak Ustavou zaruéené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo
obmedzené pravami inych, najmé pravami uvedenymi v élanku 19 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma
pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu mena a na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kolizia oboch prav sa realizuje
prave pri aplikacii § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravne;j
ochrany osobnosti. Ustava Slovenskej republiky v citovanom &lanku 19 ods. 1 zaruduje kazdému pravo
na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Obdobne Obdiansky



zakonnik v § 11 priznava fyzickym osobam pravo na ochranu osobnosti. Ob&iansky zakonnik uvedenym
ustanovenim chrani fyzické osoby pred akymikolvek zdsahmi do ich osobnostnych prav, medzi ktoré
okrem inych je zaradené aj pravo na ochranu obcianskej cti a ludskej déstojnosti. V sporoch, ktoré
sa tykaju cti a dbéstojnosti, sudna prax pripusta, aby sa Zalovany zbavil zodpovednosti tzv. dékazom
pravdy, pre ktory dokaz stadi, ak je preukazana pravdivost podstatnej éasti tvrdeni. Zalovana véak v
konani takéto dékazy nepredloZila, branila sa len tym, Ze z dokazovania vysluchom svedkov vyplynulo,
Ze zalobcovi nevznikli Ziadne nasledky, ktoré predpokladaju ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho
zdkonnika a Ze uz vébec nedoslo k zniZzeniu jeho dbstojnosti v spolo¢nosti, nakofko Zalobca zastaval tu
istu funkciu verejného Cinitela eSte necelé tri roky od podania staznosti Zalovanou a Ze pracovny pomer
ukonéil dohodou k 30.04.2018. Sud v tejto suvislosti dodal, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal,
do akej miery a ako hlboko zasiahli tvrdenia Zalovanej do jeho osobnostnych pray, ale postaduje, aby tieto
tvrdenia boli objektivne spbsobilé tento zasah vykonat. Popisované nepreukazané spravanie sa Zalobcu
Zalovanou spocivajuce v ,umelom vyvolavani konfliktov, zastraSovani a traumatizovani zamestnancov
materskej Skoly, vystraseni deti v materskej Skole, ovplyviiovanie a manipulovanie sudnym konanim,
zneuzivanie svojho postavenia na ovplyviiovanie organov Statnej spravy, umyselné poskodzovanie
dobrého mena inej osoby, jej osoCovanie pred ofami inych o0sOb, porusovanie pravnych predpisov
a vnutornych smernic (8kolsky zakon)" ma difamujucu povahu a bolo objektivne spdsobilé ohrozit
moralnu integritu Zalobcu, kedZe v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobcu,
jeho spravani, charakterovych vlastnostiach a jeho moralke, a teda boli objektivhe spbsobilé privodit
Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Sud konstatoval, Ze Zalovana vyraznym spOsobom
prekrocila svoje pravo na slobodu prejavu a zasiahla tak do osobnostnych prav Zalobcu, €o sa prejavilo
v jeho pracovnom Zivote, ked' sa s tymito skuto€nostami oboznamili pri jej preSetrovani nielen predseda
samospravneho kraja, ktorému bola staznost Zalovanej adresovana, ale aj ini zamestnanci a veduci
funkcionari, ¢i uz na urovni Centra socialnych sluzieb V. alebo na Urovni samospravneho organu, a
preto vyjadreniami Zalovanej na adresu zalobcu v podanej staznosti doSlo k zavaznému
poskodeniu povesti a dobrého mena Zalobcu. O staznosti Zalovanej na Zzalobcu sa dozvedeli priamo aj
Zalobcovi podriadeni zamestnanci, pre ktorych by mal byt ako riaditel centra socialnych sluzieb autoritou
a moralnou zarukou. V €ase podania uvedenej staznosti zo dria 15.06.2015 uz bolo zrejmé, Ze Zalobca
konanim, ktoré opisala Zalovana v tresthom oznameni, ktoré uviedla ako prilohu k staznosti, nenaplnil
Ziadnu skutkovu podstatu trestného &inu, a preto trestné oznamenie podané Zalovanou bolo vySetrujucim
organom odovzdané na prejednanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu. Vyjadrenia Zalovanej
o spolo€ensky neprijatelnom spravani Zalobcu su jednozna¢né a napriek neexistencii pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani evokuju u osoby, ktora sa oboznamila s obsahom staznosti
zaver, Ze Zalobca sa trestného ¢inu dopustil. Sud mal za preukazané, Ze v pripade staznosti Zalovanej
zo dia 15.06.2015 neboli jej obsahom skuto&nosti, ktoré by sa tykali vyluéne poukazania na konkrétne
nedostatky na pripadné poruSovanie pravnych predpisov, ktorych odstranenie by bolo v pdsobnosti
samospravneho kraja ako organu verejnej spravy, ku ktorému mohlo déjst’ postupom a konanim Zalobcu
pri vykone funkcie vo verejnom zaujme, t.j. mozné poruSovanie pracovnej discipliny. Uvedené vyplyva
aj z obsahu Vysledku preSetrenia staznosti - oznamenia zo dna 16.09.2015 adresovaného Zalovanej,
v ktorom Urad Pre$ovského samospravneho kraja, Odbor socialny uviedol, Ze zo svojej pozicie ako
aj z hladiska pravneho a etického nie je kompetentny zasahovat’ do rodinnych a sukromnych vztahov
svojich zamestnancov. Tymto vyjadrenim Odbor socialny PSK vyslovene potvrdil, Ze Zalovana sa
vo svojej staznosti neobmedzila vyluéne na poukazanie poruSovania pravnych predpisov zo strany
Zalobcu, ale riesila rodinné a sukromné vztahy Zalobcu. Za nepochybné povazoval to, Ze Zalovana
adresovala predmetnu staznost priamo predsedovi PreSovského samospravneho kraja, priamemu
nadriadenému Zalobcovi. Ako vyplyva zo spisu ohladom preSetrovania staZnosti, o obsahu tejto
staznosti sa dozvedeli aj ini fudia na urovni PreSovského samospravneho kraja, ktori sa zaoberali jej
preSetrovanim. Vypovedou Zalobcu bolo preukazané, Ze po podani staznosti a zacati preSetrovania
dochadzky Zalobcu na z&klade podanej staznosti, tento pri navsteve samospravneho kraja zacal
pocitovat ochladenie vztahov a taktieZ pocitoval viac formalnejsi pristup k svojej osobe nez to bolo pred
podanim staznosti. Zalobca musel vynaloZit urgitd namahu, robit nadpracu a hladat aj iné argumenty a
fakty pri dosahovani ur€itych ciefov pre zariadenie socidlnych sluzieb. Najma pri vybavovani zaleZitosti
pre zariadenie socialnych sluzieb pocitoval urcitu stratu dévery zo strany zamestnancov odborov PSK.
Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze informéacie o podanej staznosti sa $irili aj v ramci okresu M.,
kde bol Zzalobca zndmou osobou ako byvaly riaditel’ zakladnej $koly v I.. Zalobcovi to spdsobilo ujmu,
kedZe citil stratu dovery zo strany svojich nadriadenych ako aj inych zamestnancov PreSovského
samospravneho kraja a zaroven pocitoval ur&iti bezmocnost, pretoze nebolo v jeho moci osobitne
kaZzdému na urovni centra socialnych sluzieb, obyvatefom v okrese M., €i na Urovni samospravneho



kraja vysvetlovat, Ze informacie z podanej staznosti nie su pravdou. Aj z obsahu vypovede svedkov
mal sud za preukazané, Ze v suvislosti s podanou staznostou na zalobcu sa zac&ali o zalobcovi §irit
negativne informéacie v ramci okresu M., konkrétne v prostredi mestského uradu v M. a tiezZ gymnazia
v M.. A. Q. R. v suvislosti s podanou staznostou spozoroval aj zmenu spravania Zalobcu v tom smere,
Ze bolo na Zalobcovi vidiet, Ze ho nie€o trapi, bol viac utiahnuty a smutny. Svedkyfa E. G. taktiez vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze v suvislosti s podanou staznost'ou sa o Zalobcovi Sirili negativne informacie
a tiez, Ze pred podanim staznosti na Zalobcu sa projekty v zaujme Centra socialnych sluzieb V., ktorého
riaditefom bol Zalobca, vybavovali fahko, v kratdom ¢asovom intervale, avSak po podani staznosti zo
strany Zalovanej na Zalobcu to trvalo dlhSie, Zalobca musel CastejSie navtevovat drad PSK, konkrétne
sa to malo tykat projektu inStalovania vysokozdviznej vane, ktora bola dokon&end az zacliatkom februéara
r.2019, t.j. po odchode Zalobcu zo zariadenia. Z obsahu vypovede Zalovanej na pojednavani na otazku, z
¢oho Zalovana vychadzala, ak v staznosti uviedla, Ze zo strany Zalobcu malo dochadzat k ovplyviiovaniu
a manipulovaniu organov Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy jeho osobnou navstevou alebo
telefonicky, kedy mal klamstvami a Izami cielene a umyselne poskodzovat dobré meno Zalovanej ako aj
dobré meno rodi¢ov Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze na tuto otazku nebude odpovedat z dévodu, Ze bola
preformulovana inym Spekulativnym sp6sobom a navrhla tieZz nech pride vypovedat pan M.. R. alebo
pan M.. Zalovana na uvedenu otazku neodpovedala, ani nezdévodnila, preéo na fiu nebude odpovedat,
ani 8o povazovala na danej otazke za $pekulativne. Zalovana taktiez nezodpovedala ani dal$ie kladené
otazky, ktoré smerovali k tomu, aby objasnila z akych skutoénosti vychadzala, ked o Zalobcovi v staznosti
uviedla nepravdivé tvrdenia. Zalovana tak v konani nepreukézala, Ze uvedené tvrdenia o osobe Zalobcu,
ktoré uviedla o Zalobcovi v staznosti zo dfia 15.06.2015, st pravdivé. Zalovana tak odmietla odpovedat
na otazky kladené pravnym zastupcom zalobcu a na preukazanie pripadnej pravdivosti iou uvedenych
skutkovych tvrdeni ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu. Ukon&enie pracovnopravneho vztahu
Zalobcu dohodou po dosiahnuti dochodkového veku, na €o poukazovala Zalovana, prvoinstanény sud
vyhodnotil, Ze je to bez pravneho vyznamu.

10. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobcovi v tej Casti Zaloby (tzv. negatérna Zaloba), kde
Zalobca ziadal, aby Zalovana upustila od protipravneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku a v €asti poskytnutia mu zo strany zalovanej primeraného zadostucinenia vo forme verejného
ospravedinenia pisomnou formou v podobe vlastnoruéne podpisaného dokumentu (tzv. satisfakéna
Zaloba) tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. a lll. rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku sud zaviazal Zalovanu
jeden rovnopis predmetného dokumentu zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk predsedu PreSovského
samospravneho kraja bez uvedenia mena, nakolko je vSeobecne zname, Ze predsedom PreSovského
samospravneho kraja uz nie je M. O. R..

11. Zalobca Ziadal tiez, aby sud zaviazal Zalovani na nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy vo
vySke 2.000 eur. Obc&iansky zakonnik umozriuje v pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postadujuce, priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud mal vSak za to, Ze upustenie od
protipravneho konania a samotné verejné ospravedlnenie pisomnou formou je v danej veci postacujuce.
Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze nepravdivé informacie o osobe Zalobcu zasiahli do jeho
osobnostnych prav, ale pre hodnotenie, ¢i doslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nemozno za rozhodujuce povazovat subjektivne pocity a reakcie zalobcu.
Dékazna povinnost, a to aj pri zasahu do sukromnej sféry na preukazanie, Ze neopravnenym zasahom
Zalovanej doslo k zniZeniu cti, dostojnosti a vadznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere zataZovala Zalobcu,
ktoru podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol. Vykonanym dokazovanim nepreukazal, Zeby k zniZeniu
jeho déstojnosti, €i jeho vaznosti v spolo¢nosti doslo v znaénej miere, a to €i uz v rodine, mieste bydliska,
na pracovisku, €i v inom verejnom Zivote, teda v ktorejkolvek sfére jeho Zivotného uplatnenia. Tu sud
poukazal na Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29.06.2011, sp. zn. 4Cdo/232/2010, z ktorého cituje:
,Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba, podla pravneho nazoru dovolacieho sudu, povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do
prava na Cest a déstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizend
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na
sukromie mdze nastat ten isty désledok (zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej



miere), tento negativny - difamacny nasledok, ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom
zavaznej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach®. Na zaklade uvedeného sud
o tejto Casti zaloby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

12. Citujuc ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze o trovach konania vzhladom na uplatnené naroky,
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
tak, ako to uviedol vo vyroku V.

13. Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca
odvolanie smeroval proti vyroku IV., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovana odvolanie podala
proti v8etkym ostatnym vyrokom rozsudku.

14. Zalobca svoje odvolanie odévodiioval podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP tym, Ze prvoinstanény
sud dospel na zaklade vykonanym dbkazom k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, ked mu nepriznal nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000 eur. Aj ked uviedol, Ze nepravdivé
informacie osobe Zalobcu zasiahli do jeho osobnostnych prav, ale na naplnenie podmienok podla § 13
ods. 2 OZ nemozno povazovat iba subjektivne pocity a reakcie Zalobcu. Dbékazna povinnost preukazat,
Ze neopravnenym zasahom Zalovanej do$lo k zniZeniu cti, déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere zataZuje prave Zalobcu, ¢o podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal. Citoval § 13 ods. 1, 2
OZ s poukazom na jeho komentar a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2018 so
zaverom, Ze bolo preukazané, ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav a ze Zalobca ma narok aj na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze u zamestnancov preSetrovanie staznosti vzbudilo
pochybnosti o jeho &estnosti, lojalnosti a pracovnej discipline, pritom staznost bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Cielom Zalovanej bolo podkodit Zalobcu aj v profesionalnej sfére pred zamestnancami
a spdsobit mu tak ujmu na jeho osobnostnych pravach. Poukazal na vysluchy svedkov Q. R. a E. G.
preukazujucich jeho tvrdenie, rovnako aj na ¢lanok zo dfia 19.02.2019 PreSovského dennika C., v ktorom
bolo uvedeng, Ze na poste riaditela kongi aj riaditel Centra socialnych sluZieb V.. Zalobca vykonaval
pracu funkcionara vo verejnom zaujme v malom meste, vela ludi ho osobne poznalo. U&elové konanie
Zalovanej mu spdsobilo, Ze fudia sa na neho pozerali inak ako dovtedy, zacali mat’ pochybnosti o jeho
Cestnosti a moralke, ¢im doslo k zniZeniu jeho déstojnosti v spolo€nosti v znaénej miere. Nedlo len o fudi
na pracovisku, ale aj o ludi v mieste bydliska, ¢i v inom verejnom Zivote. Preto mal za to, ze samotné
ospravedinenie nie je postaCujuce vzhladom na konanie Zalovanej, ktoré bolo umyselné, s ciefom
poskodit' dobré meno zalobcu. Upriamil pozornost na odbornu literaturu, rozsudok ESLP vo veci C. proti
0.zo dfa 09.01.2007, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US/267/08, ako aj rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/2625/2007, ktorymi podporoval svoj nazor. Podla Zalobcu ochrana osobnosti je
garantovana medzinarodnymi zmluvami, Ustavou SR, zakonmi, ale aj rozhodovacou ginnostou studov. V
prejednavanej veci doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, pritom nepostacuje satisfakcia vo forme
ospravedInenia, lebo bola znizena déstojnost’ a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti. Navrhol zmenit' IV. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
spbsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prve;j
inStancie.

15. Odvolanie proti rozsudku, a to okrem vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo zvySku, v zakonom
stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP. K nespravnym skutkovym zisteniam uviedla, Ze v danej veci absentuje zasah spdsobily privodit
nemajetkovu ujmu, ktory by spocival v ohrozeni moralnej integrity osobnosti dotknutej osoby, pricom by
iSlo 0 zasah neopravneny a zaroven by bola dana pri¢inna suvislost. Tvrdila, Ze takéhoto neopravneného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa nedopustila a tiez, Ze Zzalobca v konani nepreukazal uvedeny
kauzalny nexus. Poukazala na vysluch svedka R. a svedkyne G., pracovnikov Centra socialnych
sluZieb v C., ktorého riaditeflom bol Zalobca, ktori uviedli, Ze obsah predmetnej staznosti, resp. inych
podani Zalovanej nepoznaju. Postoj oboch sa k Zalobcovi nezmenil. Preto staznost Zalovanej nemohla
byt zdrojom difamujucich informacii. Uvedené potvrdzuje absenciu pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovanej a Gidajnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca v danom konani musi dokazat
existenciu zasahu, t. j. Ze k uritému konaniu, ktoré je zdsahom do prav Zalobcu skuto€ne do$lo, ako
uzZ aj spominanu suvislost medzi zasahom a vzniknutou Skodou. Sud sa nezaoberal tym, &i ide o
skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, €o je nevyhnutné na posudenie zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu. Poukazala na uznesenie NS SR z 26.06.2013, sp. zn. 6Cdo/169/2011. Zakladnou



podmienkou uplatnenia negatdrnej Zaloby je, aby trval neopravneny zasah, pripadne v odévodnenych
pripadoch, ak existuje hrozba opakovania. Vo vztahu k I. vyroku uviedla, Ze tento je nevykonatelny, lebo
momentalne Zzalovana nema od akého protipravneho konania upustit, kedZe sa Ziadneho nedopusta.
Zalovana Ziadnym spdsobom informacie o Zalobcovi nesirila, ani nepo$kodzovala jeho meno. Ak
Zalobca sa zasah do svojich osobnostnych prav povazoval vyjadrenie Zalovanej v staznosti a vo
vyjadreniach adresovanych sudu, nebolo preukdzané, aby sa dopustala dalSieho Sirenia informacii.
Absentuje sustavnost a pretrvavanie idajného protipravneho konania. Nie je jej preto zrejmé, od akého
konania ma upustit. Ani sud to neodévodnil. Je nevyhnutné, aby Zalobca presne urCil a vySpecifikoval
nematerialnu ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokazujuce rozsah tychto nehmotnych
strat. Primerané zadostucinenie potom sluzi ako nahrada za spGsobend nemajetkovd ujmu, ktora je
predovSetkym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby. Primerané zadostulinenie moze byt
poskytnuté napr. vo forme neverejného ospravedinenia alebo ospravedinenia, o ktorom sa ma dozvediet
SirSia verejnost. Vyslovila tiez, Ze nesuhlasi s vyrokmi Il. a lll., ktorymi sud priznal Zalobcovi primerané
zadostuc€inenie vo forme ospravedinenia. Je podla nej nelogické a v rozpore s pravom slobody prejavu
Zalovanej doruovat ospravedinenie do byvalého zamestnania Zalobcu a kompetentnym organom, ktoré
staznost posudzovali. V zmysle zasady individualizacie sankcie musi byt druh, intenzita a kombinacia
sankcie v konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a osobitostiam
konkrétneho pripadu. S uvedenym sa sud nedostatoéne vysporiadal. Namietala tieZ nevykonatelnost
vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud svojvofne zmenil Zalobcom navrhnuty petit, ked
namiesto Ziadanej formulacie zaslat ospravedinenie M. O. R. rozhodol, Ze do vlastnych ruk predsedu
PreSovského samospravneho kraja. Prvoinstanény sud tak dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam.

16. V dalSom Zzalovana vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v savislosti s pravom na
slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti uviedla, Ze je nutné prihliadat na okolnosti pripadu
a zvazit vyznam proti sebe stojacich zaujmov. Rozhodnutie sudu v takom pripade musi vychadzat
zo zasady proporcionality, musi byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to
nevyhnutné. Poukézala na judikaturu ESLP, konkrétne rozsudok zo dria 07.decembra 1976 vo veci
Handyside v. Spojené Kralovstvo. Obmedzenie prejavu slobody sa povaZuje za Ustavne akceptovatelné
len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, zodpoveda legitimnemu cielu a
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Rovnako poukazala na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. ll. US SR/152/08. Ustavny sud v fiom konétatoval, Ze stuperi dovolenej kritiky sa meni podfa
ob&anov®. Hranica akceptovatelnej kritiky u Zalobcu ako verejného Cinitefa by mala byt SirSia ako u
beZznych ob&anov. Vo vztahu ku kritizujicemu uviedla, Ze Zalovana je beznym ob&anom a na fiu sa v
suvislosti s presnostou, overovanim a odbornostou jej vyjadrenia nekladu tak prisne kritéria ako napr.
na vysokopostavenych ustavnych &initelov. Zalobca ako verejny &initel musi znasat vacsiu mieru kritiky,
pricom neslo o jeho urazenie &i dehonestaciu ziadnym verejnym spdsobom. Nepresiahlo preto takéto
kritizovanie mieru pripustnosti tolerovan v demokratickej spolo&nosti. Dal$im kritériom je aj miesto,
kde zazneli alebo boli uverejnené predmetné vyroky. Predmetné vyroky Zalovana uviedla v podaniach
adresovanych vyluéne kompetentnym organom, je zrejmé, Ze do dobrej povesti Zalobcu bolo zasiahnuté
v tej najniZz8ej moznej miere. Tiez dalSim dblezitym kritériom je to, Ze vyjadrenia Zalovanej boli poskytnuté
v ramci prebiehajucich sudnych konani, v suvislosti s nimi a staznost' podala bezprostredne po tom,
¢o sa dozvedela o skutoénostiach, ktoré u nej vzbudili podozrenie, Ze mohlo déjst’ k zneuzitiu funkcie
verejného Cinitefa. Teda k predmetnym vyjadreniam doSlo v relevantnom €ase. Vyjadrenia Zalovanej
predstavuju najma hodnotiace Usudky, vychadzajuce z jej poskytnutych informacii alebo z jej skisenosti.
Vyslovila nazor, Ze jej konanim nedo$lo k zdsadnému zasahu do prav Zalobcu, aby ochrana jeho
z4aujmu prevaZzila nad zdujem Zalovanej. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze pravo na slobodu prejavu
Zalovanej poziva v tomto pripade vy3Siu mieru ochrany ako pravo na ochranu osobnostnych prav
Zalobcu. Prvoinstanény sud pri vyhodnocovani konfliktu medzi pravom na slobodu prejavu a pravom na
ochranu osobnosti postupoval v rozpore s ustalenou judikatirou sudov. Svoje rozhodnutie nedostatoéne
odbvodnil a obmedzil sa iba na kon&tatovanie, Ze Zalovana vyraznym spdsobom prekrocila svoje prava
na slobodu prejavu, ¢im zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o sa prejavilo v jeho osobnom Zivote.
Uvedené sud povaZoval za preukazané z tvrdeni Zalobcu a svedkov, z ktorych vyplyvalo, Ze doSlo k
wochladeniu“ vztahu Zalobcu na pracovisku, ako aj v jeho okoli. Prvoindtanény sud tak vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K inej vade konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zalovana uviedla, Ze
v konani iSlo o stret jej prava na slobodu prejavu s pravom Zalobcu na ochranu osobnosti, kedy



presvedcivost odévodnenia rozsudku vyZzaduje detailné hodnotenie miery délezitosti tychto prav za
ucelom rieSenia ich kolizie a vysporiadanie sa s vykladovymi vychodiskami k tejto otézke, vyplyvajucimi
z relevantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v ich prepojeni na konkrétne okolnosti
danej veci. Poukazala na § 220 CSP, ako aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze odévodnenie rozsudku je dblezitym
predpokladom jeho preskimatelnosti. Prvoindtanény sud svoj pravny zaver o opodstatnenosti Zaloby
odbvodnil tym, Ze Zalovand nepreukazala pravdivost uverejnenych udajov, za ktoré jej bola uloZzena
povinnost’ sa ospravedinit. Takéto odévodnenie nezodpoveda poZiadavkdm vyplyvajucim zo zakona.
Nie je z neho zrejmé, pre€o a ako dospel prvoindtanény sud k zaveru, ako hodnotil vykonané dékazy
a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil. Celkom absentuje Uvaha o tom, ktoré z nich mali
povahu o skutkovych tvrdeniach a ktoré mali povahu hodnotiacich Usudkov. Vzhladom na nedostatocné
odévodnenie napadnutého rozsudku dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie, a preto
konanie ma inu vadu, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d) CSP.

18. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazala na § 262 ods. 1 CSP, ktory je kogentnym
ustanovenim nepripustajucim vynimku. Preto, ak sud prvej indtancie vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, postupoval
nespravne a v rozpore so zakonom. Ani uvedeny vyrok o nahrade trov konania primerane neodévodnil.
Nespravne tak bola vec pravne posudena aj vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Navrhla preto
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu alebo ho zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

19. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Zze k jej tvrdeniam o nespravnych skutkovych
zisteniach citoval § 13 Obcianskeho z&konnika, ako aj odbornu literataru, podla ktorej k vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti spbdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby, musia byt splnené
zakonné predpoklady, a to po prvé existencia zasahu objektivne spdsobila vyvodit nemajetkovi ujmu
a ktory spociva v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a jej fyzickej a moralnej integrity.
Konanim vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZenia vaznosti postavenia postihnutej fyzickej osoby
u ostatnych spoluob&anov, a tym je nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jeho uplatnenia v
spolo¢nosti. Zasahom do osobnostného prava nemusi nastat’ skutoéné znizenie vaznosti. Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. Druhym predpokladom je
to, ze musi ist o zadsad neopravneny. Za neopravneny zasah treba povazovat, ak osoba rozSiruje
0 inej osobe nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu skresfujuce skuto€nosti. Po tretie musi byt dana
pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi, t.j. kauzalny nexus. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie sudu R/103/1967 s upriamenim pozornosti na vysluch svedkov R. a G., vypovedou
ktorych bola preukazand pric¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze bol riaditelom zakladnej koly a po&as protipravneho
konania Zalovanej bol riaditefom Centra socialnych sluZieb, t.j. pracoval vo verejnej spravne. Vo svojom
okoli bol znamy a nadriadenym viacerym zamestnancom. Prave zo svedeckych vypovedi uvedenych
svedkov vyplynulo, Ze doSlo k poSkodeniu jeho dobrého mena. Aj sam Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Zze po prvej kontrole prila dalSia, tiez na dalSi podnet Zalovanej, o om sa v zariadeni zacalo
rozpravat. NestotoZnil sa preto s tvrdenim Zalovanej, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovanej a udajnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Citoval bod 27 napadnutého rozhodnutie
v danej suvislosti. K odvolacej namietke, Ze neexistuje hrozba opakovania zasahu Zalobkyriou, lebo sa
protipravneho konania nedopusta uviedol, Ze tato hrozba opakovania existuje z dévodu, Zze Zalovana
nezasiahla do jeho prav iba jedenkrat. Opakovane sa snazi po$kodit' jeho dobré meno a zasiahnut do
jeho osobnostnych prav s umyslom poskodit jeho dobré meno, ob&iansku ¢est a dobru povest. Rovnako
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze sud svojvolne pozmenil Zalobcom navrhnuty petit, lebo sud
formuloval rozsudok tak z dévodu, aby bol tento vykonatelny. Vo vztahu k tvrdenému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US. SR 152/08 a
I. US/1586/09 uviedol, Ze v ramci kritiky je potrebné rozliSovat medzi informaciami o sukromi dotknute;
osoby a o témach verejného zaujmu. Pri témach verejného zaujmu ma spravidla prednost’ sloboda
prejavu. V predmetnom pripade Zalovana vSak rozSirovala informacie tykajuce sa sukromia a rodinného
Zivota Zalobcu, preto tu ma prednost ochrana jeho osobnosti pred slobodou prejavu. Zalobca bol
zamestnancom vo verejnej sprave a bol vystaveny va&Siemu zaujmu. Konanie Zalovanej bolo umyselné,
smerovalo vodi jeho sikromnému a osobnému Zivotu. Zalovana nepoukazovala na konkrétne pracovné



nedostatky, ale snaZila sa iba poSkodit dobré meno Zalobcu, preto sa Zalobca domaha ochrany
osobnosti na sude. K tvrdenej inej vade konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
s poukazom na Velky komentar k CSP, Steféek a kolektiv, str. 815, RV/1968 uviedol, Ze rozsudok
je riadne odbvodneny, su v iom uvedené skuto€nosti a dokazy, z ktorych sud vychadzal. Sud cituje
pravne predpisy, z ktorych vychadzal a oddvodnil skutkovy stav a zhodnotil dokazy, na zaklade ktorych
rozhodol. Vo vztahu k testu proporcionality uviedol, Ze vzhfadom na princip spravodlivej rovhovahy sa
prednost bez dalSieho nepriznala ani jednému z tychto prav. Neplati to v pripade zjavnej difamaénych
nepravdivych skutkovych tvrdeni, z ktorych je evidentné, Ze predstavuje neopravneny zdsah do prava
na ochranu osobnosti. V takom pripade sud rozhoduje az na skutkovom z&klade, ktory je spofahlivo
zisteny ohladom oboch konkuruijucich si zakladnych prav a slobdd (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 25/01, rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika). Zalobca ako funkcionar vo
verejnom zaujme v malom meste bol osobne znamy fudom aj ich nadriadenym. Umyselné a G&elové
konanie Zalovanej mu spésobilo, Ze [udia sa na neho pozerali inak ako dovtedy a zacali mat pochybnosti
o jeho &estnosti a moralke, ¢im doslo k zniZzeniu jeho déstojnosti v spolo&nosti v znaénej miere. Neslo len
o fudi na pracovisku, ale aj v mieste jeho bydliska. Konanie Zalovanej bolo umyselné a s cielom poskodit
jeho dobré meno, preto takéto konanie nemédze pozivat pravnu ochranu. Navrhol preto rozsudok vo
vyrokoch I., Il. a lll. ako vecne spravne potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov, a to aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Zze ho povaZuje za uCelové, subjektivne a
bezpredmetné. Zalobca v odvolani len opakovane uviedol tvrdenia v suvislosti s Gdajnym zasahom
do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovanej a poukazal na narok aj na poZadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nekonkretizoval v odvolani preco tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Neposkytol Ziadne relevantne pravne argumenty v prospech priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Samotné konstatovanie Zalobcu, Ze ma narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakolko zo strany Zalovanej iSlo o0 zasah do jeho osobnostnych prav, pri€om bola znizena déstojnost
jeho osoby, ako aj vaznost v danom pripade nepostacuje. Ak poukazuje na vysluchy svedkov R. a
G., Zalovanda zdéraznila, Ze nazory ich oboch a postoj k Zalovanému sa nezmenili. Osoby, ktoré Sirili
nekonkretizované negativne informacie, nemali vedomost o podanej staznosti zo strany Zalovanej, preto
tato ani nemohla byt zdrojom difamujucich informacii. Uvedené potvrdzuje absenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim Zalovanej a udajnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Ani ¢lanok zo dna
19.02.2019 Predovského dennika C. nenaznaduje, Ze by skon€enie Zalobcu vo funkcii riaditefa mohlo
byt spbésobené konanim Zalovanej, a to spoCivajucom v podani staznosti PreSovskému samospravnemu
kraju. Nebolo v konani dostatoCne preukazané, aby doS$lo zo strany Zalovanej k takému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, ze zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ by sa nezdalo postadujuce, ale
Zalobca vSeobecne dostatoCne nepreukazal existenciu zdsahu do jeho osobnostnych prav zo strany
Zalovanej, za ktoré by mu prindlezalo akékolvek primerané zadostucinenie. Sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s osobitostou a okolnostami konkrétneho pripadu a svoje zavery nedostato¢ne odévodnil.
Opéatovne poukazala na judikataru ESLP, konkrétne rozsudok zo 07.decembra 1976 vo veci Handyside
v. Spojené Kralovstvo a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US SR/158/08. Vyslovila nazor, Ze jej pravo
na slobodu prejavu pouziva v danom pripade vy$Siu mieru ochrany ako pravo na ochranu osobnostnych
prav Zalobcu. Uviedla, Ze je vylu¢ené, aby odvolaci sud prihliadal na ¢lanok z 19.02.2019 PreSovského
dennika Korzar k odvolaniu s poukazom na § 366 CSP. Podla Zalovanej Zalobcovi nielenZe neprinalezi
pefazna nahrada nemajetkovej ujmy v danej veci, ale mu nepatri ani Ziadne primerané zadostucinenie,
nakolko nepreukazal existenciu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovane;.
Navrhla, aby sud vyhovel jej odvolaciemu navrhu, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania
v plnej vyske vodi Zalobcovi.

21. Strany sporu sudu dorucili svoje dupliky k replikam protistrany, v ktorych zotrvali na svojich, v konani
prezentovanych nazoroch.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dia 11.03.2021 a dospel k zaveru,



Ze odvolania stran sporu odvolaci sud povaZoval za neddévodné o sa tyka veci samej. Dovodnym bolo
odvolanie podané proti V. vyroku o trovach konania.

23. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp zn. II. US/78/05).

24. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obgianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb., dalej len OZ).

25. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola
v znaénej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 1, 2 OZ).

26. Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota (Clanok
19 ods. 1, 2 Ustavy SR).

27. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore ¢o do merita veci na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplynul vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. V priebehu odvolacieho konania neboli stranami sporu predostreté Ziadne také relevantné
argumenty, teda také argumenty, majlice suvis s prejednavanou vecou, ktoré by boli takej povahy, Ze
by mohli priniest pre odvolatefov priaznivejSie rozhodnutie.

28. Mozno konstatovat, Zze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam ich pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania stran
sporu a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ich pravnymi nazormi eSte neznamenag, Ze doslo
k poruSeniu ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Prvoinstanény sud postupoval v
sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZzadovanej kvalite. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP ¢o do merita veci plne
stotoZriuje.

29. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu konanim Zalovanej do$lo k neopravnenému zasahu do prav
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu,
jednak to, Ze zasah bol objektivne spbsobily nepriaznivo zasiahnut niektoru zo zloZiek osobnosti fyzicke;j
osoby. Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie je vyZzadované vyvolanie konkrétnych
nasledkov zasahu proti tomuto chranenému objektu, ale postaci, Zze zasah bol objektivhe spdsobily
narusit' alebo asporf ohrozit' prava chranené ust. § 11 Obdianskeho zakonnika (pozri rozsudok NS SR
zo 07.maja 2002, sp. zn. 28Cdo/662/2002).

30. V zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika a vychadzajuc z ustalenej judikatiry treba za neopravneny
zasah povazovat kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, a to bez ohladu na to, ¢i bolo
vykonané ustne, pisomne alebo inak, pokial sa da z neho vyvodit zmysel a vyznam. Ani skuto&nost, €i
pbévodca zasahu si bol alebo nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, nema pritom Ziaden vyznam.
Podla zasad uznavanych sudnou praxou nazor, €i neopravneny zasah do prava na ochranu obd&ianske;j
cti a vaznosti v spolo€nosti v konkrétnej veci je objektivne spbsobily narudit alebo ohrozit' tieto prava,



ma vyznam aj z hfadiska posudenia takych okolnosti, akymi si prostredie, v ktorom doS$lo k zasahu,
objekt a subjekt zasahu, ako aj obsah zasahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach. Objektivne
spbsobily vyvodit nasledky tykajuce sa osobnosti fyzickej osoby mdze byt aj zasah urobeny v ramci
sudneho konania, napr. aj podanim uplatnenym v konani za podmienky, Ze ide o zavaznejsi zasah.
V prejednavanej veci obsahom neopravneného zasahu boli tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca zneuZiva
pracovnu dobu na vybavovanie svojich osobnych a rodinnych zaleZitosti a na tento ucel uz vyuziva
aj sluzobné motorové vozidlo, Ze jeho spravanie na sude je zakerné a pomstychtivé, Ze ovplyvriuje a
manipuluje organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy, Ze je posadnuty pomstou a nenavistou
k Zalovanej, Ze Siri o nej nepravdivé informacie, ohovara a osoluje ju, aby jej ubliZil. Jeho spravanie je
agresivne a prekracuje hranice slusnosti a inteligencie. Rovnako ako neopodstatnené bolo vyhodnotené
tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca zneuziva pracovnu dobu a sluzobné motorové vozidlo pre sukromné
ucely, €o bolo zistené po vykonani kontroly na podnet staznosti Zalovanej, zaslanej pisomne vtedajSiemu
predsedovi PreSovského samospravneho kraja ako nadriadenému Zalobcu. So zretefom na vyssSie
uvedené, ak niekto o inom nepravdivo tvrdi, Ze sa tak sprava, a to bez dalSieho, mozno mat za to,
Ze takéto tvrdenie ma difamujucu povahu a je objektivne spdsobilé ohrozit moralnu integritu fyzickej
osoby, ktorej sa to tyka, ak pre naplnenie hladiska objektivnosti postacuje, ze difamujuce tvrdenie sa
mohlo dostat’ a v danej veci sa aj dostalo na vedomie tretim osobam tak, ako je to v prejednavanej veci
preukazané. Objektivna spOsobilost’ narusit’ alebo ohrozit’ pravo chranené ust. § 11 OZ tiez znamena,
Ze sa nevyzaduje aj vyvolanie nasledkov, a teda ani povinnost' Zalobcu ich preukazat. Tato povinnost
mu vznika iba v pripade uplatnenia zadostucinenia v peniazoch, ¢o v prejednavanej veci Zalobca
nepreukazal. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze konanim Zalovanej bolo
zasiahnuté do prav Zalobcu chranenych tak Obgianskym zakonnikom, ako aj Ustavou SR.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby
a rozmanitost Zivotnych situacii, do ktorych osobnost’ vstupuje, zakon nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje
len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti. Prvym znakom
je objektivna spOsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkova ujmu, spodivajucu bud v poruseni alebo len
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Pbjde o vtedy, ak zasah do cti alebo déstojnosti fyzickej osoby je
v konkrétnom pripade objektivhe so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu spdsobily ohrozit uvedené
chranené hodnoty fudskej osobnosti. Pritom nie je vyznamna subjektivna stranka (t.j. ako urcita fyzicka
osoba subjektivne vnima urcité konanie a jeho dosledok). Znakom objektivnej spdsobilosti zasiahnut
do chranenych osobnostnych prav je to, ak ide o také konanie, ktorého ddésledky by v rovnakej
situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpelenstvo zniZenia jej vaznosti u
spoluobc¢anov, a tym aj nebezpeéenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Kedze
ide o objektivny princip, nevyZaduje sa na strane pévodcu zasahu existencia umyslu ¢€i uz priameho
alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti i uz vedomej, alebo nevedomej. Druhym znakom je to, Ze musi
ist o neopravneny zasah. |de o zésah, ktory je v rozpore s prdvnym poriadkom a mbze k nemu dojst
ustne, pisomne alebo aj inak, ale musi byt vzdy v rozpore so zakonom spocivajucim v tom, Ze ten,
kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimo¢ne vylu€ujucich protipravnost zadsahu. Tretim a poslednym znakom je pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich jej
fyzickl a moralnu integritu a medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspori
ohrozenie chranenych osobnostnych prav. Teda tak, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, predpokladom
uspesnosti uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu
a jednak to, Ze tento bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Obe néleZitosti musia byt spinené, aby opravneny sa mohol doméahat svojej ochrany a povinny znasal
sankcie ulozené sudom. Zasadnou otazkou je preto posudit kto je subjektom ochrany a kto je subjektom
z&sahu. Je logickeé, Ze spornost v otdzkach nedovolenosti zdsahu, jeho intenzity a désledkov, existencie
pri¢innej suvislosti medzi zadsahom a sp6sobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnostou pozadovane;j
formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie pripadnej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, primeranost’ vysky zadostucinenia a pod., mézu byt rieSené len medzi subjektmi,
ktorych sa tato spornost’ tyka, teda medzi tym, do prav ktorého bolo zasiahnuté a tym, kto sa dopustil
konania zasahujuce do chranenych prav. Na podporu vykladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
tykajucich sa ochrany osobnosti treba upriamit pozornost najmé na &lanok 14 a nasl. Ustavy SR, ktora
garantuje zakladné ludské prava a slobody. Osobitné postavenie nadobuda aj Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd dojednany v Rime 04. novembra 1950, uverejneny ako oznamenie pod ¢.
209/1992 Zb., ked pri rozhodovani je treba reSpektovat’ ustanovenia uvedeného Dohovoru. Klu¢ovou



otazkou je spravny vyklad ¢lanku 10 Dohovoru, ktory jednoznacne ako prioritné preferuje pravo na
slobodu prejavu. Ods. 2 tohto ¢lanku slobodu prejavu obmedzuje tym, Ze vykon prava na slobodu prejavu
zahffia aj povinnost a zodpovednost.

32. Aj judikatura Najvy3Sieho sudu SR sa stotozZnila v nazore, Zze objektivne spdsobily vyvolat nasledky
tykajuce sa osobnosti fyzickej osoby mbze byt aj zdsah urobeny v ramci sudneho konania, a to za
predpokladu, Ze ide o vaznejsi zasah. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je v3ak
vylu€end vtedy, ak dbjde k zdsahu v rdmci riadneho konania a ak nevybo il zasah z rdmca daného
platnymi predpismi. Aj ked subjektivnym pravom fyzickej osoby ako stany sporu je vyjadrit sa ku
vSetkym skutonostiam a dbkazom, ktoré povazuje za dblezité pre rozhodnutie o predmete sporu, ak
sa strana nevyjadruje k vecnej stranke sporu, ale posudzuje protistranu ako vyvolavajucu konflikty,
Ze je ruSivym elementom, Ze sa vyhraza a zastraSuje, Siri strach a riadi sa sebeckymi pravidlami,
ovplyviiuje Statne organy, je napojeny na elitny okruh zndmych oséb a pod., aj odvolaci sud povaZuje
takéto spravanie Zalovanej za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, ide o zavazny zasah, ktory
bol spdsobily objektivne zasiahnut do jeho prav. V prejednavanom pripade je dana aj pri¢inna suvislost
medzi zdsahom, ktorym su Zalovanou vykreslené negativne vlastnosti Zalobcu ako Eloveka, ako
funkcionara zneuzivajuceho pracovnu dobu a sluzobné motorové vozidlo, osobu ovplyviiujucu aj sudne
rozhodnutia, a porusenim alebo ohrozenim chranenych osobnostnych prav Zalobcu. Zalovana zverejnila
tieto informacie tym, Ze podala pisomnu staznost na Zalobcu, adresovanu vtedajSiemu predsedovi
PreSovského samospravneho kraja a takéto dehonestujuce nazory na Zalobcu konkretizovala aj vo
vyjadreni na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 08.10.2015 vo veci pod sp. zn. 3P/25/2015.
Odvolaci sud len na okraj k uvedenému uvadza, Ze uprava styku s maloletym dietatom je dana zdkonom
o rodine tak rodiCovi, ktorému nebolo maloleté dieta zverené a rovnako aj starym rodi€om, ktori sa
mdbzu opravnene tohto svojho prava domahat sudnou cestou. Ak rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
neumoznuje takyto styk maloletého dietata bez vazneho dévodu, Skodi tak dietatu a najma popiera
prava ostatnych rodinnych prislusnikov maloletého dietata.

33. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze k poruSeniu prava na Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamacéného charakteru zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe.
Ak su v kritike k charakterizacii urcitych javov a oséb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v
znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany, posudzovanému konaniu
kritizovaného a vyplyva z nej umysel znevazit' ¢i urazit kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o
kritiku neprimeranu, ktora je spdsobila zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby v zmysle
§ 11 OZ.

34. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud ma rovnako za to, ako sud prvej inStancie, Ze v
konani bolo preukazané spinenie zakonnych podmienok na poskytnutie ochrany osobnostnych prav
Zalobcu tak, ako o nich rozhodol sud prvej inStancie. Bolo spravne uloZit' Zalovanej povinnost' upustit
od protipravneho konania, zasahujuceho do osobnostnych prav Zalobcu tak, ako to bolo Specifikované
vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze v su€asnej dobe uz sa nedopusta
Ziadnych takychto konani spdsobilych zasiahnut do prav Zalobcu. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovana opakovane konala tak, Ze zasahovala do osobnostnych prav Zalobcu (opakované podania,
staznosti na Zalobcu, vyjadrenia v sidnom spore, spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu,
podala trestné oznamenie, ktoré nebolo ukonéené uznanim Zalobcu za vinného z trestného ¢inu a pod.).
Opravnene preto sa Zalobca domahal a bol uspedny vo vyroku, ktorym Ziadal, aby Zalovana upustila od
neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav. To, Ze neslo iba o jediny zasah je dévodom, pre
ktory je mozné uloZit Zalovanej upustit od protipravneho konania.

35. Rovnako odvolaci sud ma za to, Ze boli naplnené podmienky pre vyhovenie Zalobe aj v Il. a lll.
vyroku, ktorymi sa Zalobca domahal odstranenia nasledkov tychto zasahov a Ziadal satisfakciu vo forme
pisomnych ospravedineni tak, ako je to uvedené vo vyrokoch. V tejto suvislosti neobstoji namietka
odvolatelky, Ze sud prvej inStancie si sdm svojvolne zmenil Zalobcom navrhnuty petit Zaloby v tom, Ze
sud uz neulozil pisomné ospravedinenie dorucit menovite do rak M. O. R., predsedovi PreSovského
samospravneho kraja, kedZe cielom bolo dorulit ospravedlfiujuci list predsedovi PreSovského
samospravneho kraja, ktorého osoba sa medzi¢asom zmenila.

36. K dalSej odvolacej namietke Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze je treba suhlasit' s jej nazorom, Ze v
danej veci je treba proporcionalne vyhodnotit’ jednak pravo zalobcu na ochranu osobnosti a jednak pravo



Zalovanej na vyjadrenie svojho nazoru. Tento konflikt prav odvolaci sud hodnoti tak, Ze v danej veci nie je
mozné poskytnut Zalovanej ochranu jej prava na slobodny prejav na vys$Sej urovni, ako pravo zalobcu na
ochranu osobnosti. Pravo Zalovanej na slobodu prejavu musi byt obmedzené do takej miery, aby tymto
pravom nezasiahla do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Aj ked osoby verejne &inné musia zniest
vySSiu mieru kritiky, tato neméze zasahovat do ich osobnostnych prav. Ak by iSlo o kritiku v suvislosti
s vykonom jeho funkcie a o opravnenu kritiku, konanie Zalovanej by nebolo spésobilé neopravnene
zasiahnut do prav zalobcu. V danej veci preto sud druhej inStancie povazoval pravo Zalovanej na
slobodu prejavu za pravo, ktorému nezodpoveda proporcionalita vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti
Zalobcu.

37. Vo vztahu k Zalovanou tvrdenému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud musi dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie jednoznaéne vyplyva, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie
pri rozhodovani riadil, z ktorych dbkazov vychadzal a ako vec pravne posudil. Nie je preto mozné
suhlasit' s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia predpoklady
uvedené v ust. § 220 CSP.

38. K odvolaniu Zalobcu ¢o do vyroku IV. rozsudku, ktorym sud Zalobu o priznanie nemajetkovej ujmy
Ziadanej vo vySke 2.000 eur je treba uviest, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené
zakonné podmienky na to, aby tato ziadana nemajetkova ujma bola Zalobcovi priznana. Ani podla
nazoru odvolacieho sudu totiz nebolo preukazané, aby u Zalobcu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav konanim Zalovanej tak, aby do$lo k zniZeniu jeho dbstojnosti v spolo€nosti alebo zniZzeniu jeho
vaznosti v spolo¢nosti, a to v oboch pripadoch v znaénej miere. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyzaduje, aby v konani boli preukazané aj negativne nasledky daného zasahu. Nestaci teda iba moznost
takychto nasledkov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade postacuje moralne
zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia tak, ako o tom rozhodol sud prvej instancie. Totiz
pod pojmom znizZenie dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere mozno rozumiet’ taku
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby a ktoru tato fyzicka osoba vzhladom
na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a
preziva ako zavaznu (vid rozsudok NS CR z 27.10.2003, sp. zn. 30Cdo/2005/2003).

39. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere v zmysle § 13 OZ, mdze byt fyzickej osobe
vynimoc€ne subsididrne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/15/03 a uznesenie Ustavného sudu SR z 15.12.2009, sp. zn. |l. US/418/09).

40. K uvedenému odvolaci sud uz len poznamenava, Ze aj svedkovia vypocuti v konani, a to pracovnici
DSS R. a G. uviedli, Zze ich vztah k Zalobcovi ani po staznostiach Zalovanej a naslednych kontrolach
sa nezmenil. Zalobca teda nepreukazal, aby bolo konanie Zalovanej spésobené v zasadnej miere
znizena jeho dostojnost alebo vaznost v spolo€nosti, rodine, na pracovisku a pod. Neboli preto splnené
podmienky na to, aby Zalobcovi bola priznana aj nemajetkova ujma.

41. Vo vztahu k vyroku V. o trovach konania je treba dat za pravdu Zalovanej, Ze takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania nema oporu v zakone. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konani kon&i. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie ukoncil konanie, preto bolo jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach
konania v zmysle ust. § 251 a nasl. OZ. Zakon sudu prvej inStancie neumoZfiuje posunut rozhodnutie
o trovach konania az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V rozsudku bol teda
okresny sud povinny rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania. Iba o vySke nahrady trov konania



v zmysle § 262 ods. 2 CSP ma rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené
nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exekunym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti (vid uznesenie
NS SR z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016).

43. Z vy8Sie uvedenych dovodov preto bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie okrem vyroku V. o trovach
konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdené.

44. Vyrok o trovach konania oznaceny V. bol odvolacim sudom postupom podfla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zruSeny, lebo neexistovali dévody na takéto rozhodnutie o trovach konania a postupom podfa §
391 ods. 2 CSP bola v rozsahu zruSenia vec sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

45. Ulohou sudu prvej instancie bude rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods.
1 CSP, a to nielen o trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



