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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti R. F., O.. XX. XX.XXXX, G. F., O..
XX XX.XXXX, zastp. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., dieta rodi¢ov:
G. F, O.. XX XX XXXX, Z., H.. F. XXXX/X, prav. zast. L.. X. B., advokatkou, R. kancelaria M. R X.
XXXX/IXX, Z. a V.. E. F., O.. XX XX.XXXX, Z., H.. F. XXXX/X, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia dorueny sudu dna 26.02.2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dna 26.02.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletého R. F., O.. XX XX.XXXX sumou 50,-Eur mesaéne
a na vyzivu maloletej G. F., O.. XX XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, vZzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, az do doby ukon&enia konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti s manzelmi. Navrh na rozvod manzelstva,
ktory podala matka 29.10.2020, konanie vedené pod sp. zn. 15P/182/2020, doposial ukon&ené nebolo.
Matka tvrdi, Ze pre slovné a psychické utoky zo strany otca bola nutena viac krat v mesiaci opustat
spolo€ni domacnost a s detmi sa zdrziavat v trojizbovom byte svojej matky B. Z., ktory je vo
vedlajSom vchode. Otec na vyZivu deti neprispieva, neuhradza vydavky deti. Do septembra 2020 jej
otec prispieval sumou 300,- Eur. Vyzivné 50,- Eur na kazdé z deti bude sluzit na uspokojovanie potrieb
deti v nevyhnutnej miere. Naliehavost potreby odévodnila tym, Ze otec laxne pristupuje k vyzivovacej
povinnosti, celé bremeno uhrad zakladnych potrieb nechal na pleciach matky, nestara sa, ¢i detom nie€o
nechyba. Otec svoj prijem dostava na UcCet, ku ktorému matka nema pristup. Rodi¢ia nekomunikuju,
hadaju sa, matka na otca podala v decembri 2020 trestné oznamenie. Matka je samostatne z&robkovo
¢innou osobou v oblasti reklamy a marketingu s mesaénym prijmom 600,- Eur. Otec pracuje ako
profesionalny vojak s prijmom 1.300,- Eur mesacne.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/35/2021 bolo zistené, ze matka dna 26.02.2021
podala i navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom R. F., O..
XXXXXXXX R. G. F, O.. XX XX.XXXX. Deti na as do rozvodu ziadala zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Zo strany otca Ziadala urcit vyZivné na mal. R. vo vy8ke 150,- Eur mesacne a na mal. G.
vo vyske 120,- Eur mesacdne. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit’ kazdy parny tyZden od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod..
Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/182/2020 sud zistil, Ze na navrh matky,
ktory podala 29.10.2020, sa vedie konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €¢as po rozvode. Matka Ziada zverit deti do svojej starostlivosti, zo strany otca urCit



vyzivné 160,-Eur na kazdé z deti. Otec s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, no deti Ziada zverit
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo
od podiatku poznamenané finanénymi problémami. Matka deti vstupovala do manzelstva s p6zi¢kami,
ktorymi uhradzala svoje bezné potreby, vratane potrieb v domacnosti, v ktorej byvala so svojou matkou.
Tieto pdzi¢ky nasledne refinancovala jednym tverom v sume 8.000,-Eur. Finanéné nezhody sprevadzali
celu existenciu manzelstva rodi¢ov maloletych deti a boli hlavnou pri¢inou hadok. Konflikt vznikol, ked
novym uverom. Otec s tym suhlasil, na ¢o matka reagovala odmietanim partnerského Zivota, hadkami.
Rodicia sa zhodli na tom, Ze najva¢sim problém celého manZzelstva boli peniaze. Z vyjadrenia matky
na pojednavani diia 10.02.2021 vyplyva, Ze rodi€ia nikdy spoloéne nehospodarili; otec na domacnost
prispieval sumou 300,- Eur od maja do septembra 2020. Ona zo svojho primu splaca pdzi¢ku po 168,17
v P. F. F,, ktora jej vznikla pred uzavretim manzZelstva s dobou splatnosti 25 rokov. V auguste 2019
zobrala z banky K. W. uver 3.000,- Eur na beZzné vydavky a odvody do socialnej poistovne, nakolko
zacala pracovat’ ako Zivnostnitka, ktory splaca po 102,69 Eur mesacne. V januari 2020 zobrala dalSiu
pbzi¢ku z P. V. na bezné potreby domacnosti, ktoru splaca po 89,90 Eur, jej zostatok predstavuje 5.400,-
Eur. Uviedla, Ze otec uhradzal inkaso a platil hypotéku na byt, v ktorom rodina byva. Matka tvrdila,
Ze ona kupovala stravu. Obaja rodicia sa zhodli na tom, Ze deti maju s otcom dobry vztah, matka spi
s R. a otec F. G.. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 10.02.2021 potvrdil, Ze na kdpu bytu
zobral hypotéku, ktoru splaca vylu€ne sam, sam plati aj inkaso. Potvrdil, Ze matka so svojim finanénym
poradcom v novembri 2018 pridli s navrhom, aby sa v8etky pdZicky zIucili, vratane hypotéky na byt, ¢o
odmietol, nakolko Ze uz v r. 2017 dal suhlas k tomu, aby sa pdvodné uvery matky refinancovali p6Zi¢kou

vSetko plati on sdm a matka sa stéle viac Uverovo zadlZzuje. Poukazal na to, Ze az do pojednavania o
aktualnych pézickach matky vébec nevedel. Po tom, &o otec nedal suhlas k refinancovaniu poziciek,
matka s nim odmietala komunikaciu, intimny styk a vznikali medzi nimi konflikty. Tvrdil, Ze od aprila
2017 vylu€ne sam plati celé inkaso, hypotéku, stravu v Skdlke detom, potreby v Skdlke, kupuje stravu
do domacnosti. NavysSe daval matke mesacne 300,-Eur na jej potreby. Detom kupoval vetrovky, obuv.
Upriamil pozornost na to, Ze manzelka deti nechcela, nemala k nim Ziadny vztah. Ked sa narodil malolety
R., musela odist z prace svokra, aby sa o neho mohla postarat, nakolko matka sa starat odmietla. Otec
detom kupoval plienky, nutrilon, mlieko, potraviny, hraval sa s nimi. ManZelka doma nikdy neupratovala,
nepomahala pri domacich pracach a nerobi tak ani doposial, nema k tomu vztah. Nikdy nevysavala,
ani nevarila, pretoZe ju to nebavilo. Od doby, kedy sa prestahovali do vlastného bytu, manzelka do
chladni¢ky nekupila Ziadne potraviny. Detom sa venuje otec, travi s nimi vSetok volny ¢as, stara sa o
deti, vari, perie, upratuje, vysava, chodi s nimi do Skdlky. Matka predlozila fotografie o jej aktivitach s
detmi, ktoré zverejnila na facebooku i fotografie stravy, ktord detom pripravila. Dfia 26.02.2021 matka
zobrala deti k starym rodi€om s odévodnenim, Ze v byte sa deti boja, nakolko sa v bytovom dome menili
stupacky, ozyvali sa vitacky. Otec nepoprel, Ze kvdli stipackam bolo po€ut hluk, no trvalo to len od piatku
poludnia do soboty. Matka sa s detmi do bytu nevratila. Poas vikendu od 12.03.2021 do 14.03.2021
boli deti v starostlivosti otca. Poukazal i na to, Ze matka chodi do bytu v ¢ase, kedy je on v praci a
potraviny, ktoré su v chladni¢ke pouziva aj matka, resp. ich berie do domacnosti starych rodicov, kde
sa toho ¢asu s detmi zdrZiava. Podla predloZzeného dafového priznania matky, jej zaklad dane za rok
2020 predstavuje 7.652,04 Eur. Podla opisu mzdovych listov priemerny mesacny Cisty zarobok otca za
rok 2020 predstavuje 1.515,67 Eur.

5. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/215 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

12. V danom pripade sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 CSP
po zacati konania.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla (bezodkladna) uprava faktickych a pravnych
pomerov UCastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost’ prava /naroku/, a
aby neboli vaznejsSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, sluzi
na zabezpecenie ochrany porusSenych, alebo ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravne;j
ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokraovalo bez dalSieho poruSovania, alebo ohrozovania
prava, ktorého ochrany sa ucastnici domdahaju. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava u€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je naliehavost potrebnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata je neodkladna
Uprava pomerov nevyhnutna.

14. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

15. Podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na nariadenie ziadaného neodkladného opatrenia.
Matka vo svojom navrhu neosvedcCila naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov konania, ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by odévodhovalo potrebu okamzitého
zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 15P/182/2020 i zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, ze otec
je zamestnany ako profesiondlny voja s priemernym mesaénym zarobkom 1.515,67 Eur, z ktorého
pravidelne uhradza inkaso, plati hypotéku na byt v ktorom rodina byva. Mimo toho zasobuje domacnost
potravinami, kupuje detom vetrovky, botasky, zaplatil Sk6lku. Aj ked sa matka s detmi dria 26.02.2021
prestahovala k starym rodi¢om, napriek tomu byt v ktorom rodina spolu Zila navstevuje, vari z potravin,
ktoré otec nakupi. Otec jej v tom nebrani. NavySe matka je osobou samostatne zarobkovo &innou. Sama
uvadza, Ze jej mesacny prijem predstavuje 600,-Eur. Nema Ziadne naklady na byvanie, ktoré v spologne;j
domacnosti dlhodobo hradi otec deti a v domacnosti, kde sa toho ¢asu matka s detmi od 26.02.2021
zdrZiava, ich platia stari rodi€ia. Deti kvOli pandemickej situacii v su€asnosti $k6lku nenavstevuju. Z
takto osved€enych skuto€nosti sud uzavrel, Ze mesa&ny prijem matky predstavujiuci sumu 600,-Eur
postacuje na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti az do skonenia konania vo veci same;j
bez toho, aby boli ohrozené zakladné potreby deti navyse, ked sa na zabezpelovani stravy podiela
nepriamo i otec deti, ktory pravidelne robi nakupy potravin, ktoré matka s jeho suhlasom pouziva.

16. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti sud povazoval za nedévodnu Upravu vyZivhého v
nevyhnutnej miere formou neodkladného opatrenia, ked z obsahu pripojeného spisu 15P/182/2020
je zrejmé, Ze otec sa na uspokojovani potrieb deti v nevyhnutnej miere podiela dobrovolne, aj ked
dokazovanie v tomto Stadiu konania nie je ohladom rozhodujucich skuto€nosti uzavreté. Navy3e niet
sporu o tom, Ze matka sama zo svojho prijmu dokaze zabezpecit potreby deti v nevyhnutnej miere tak,



aby ich vyZiva ohrozena nebola. Je nepochybné, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov, no Zivotna uroven rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti budu predmetom dokazovania vo veci
samej, na €o pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je ¢asovy priestor. V zavere sud upriamuje
pozornost rodiCov na skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred splatkami tverov.

17. KedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola
preukazani naliehavost potreby zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania, sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



