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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, deti matky: A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F. - G.,
zast.: JUDr. Dagmar Dandciova, advokatka so sidlom Zaborského 491/32, Nitra ICO: 42046262 a otca:
H. 1. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, F., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca H. . B., nar. XX XX.XXXX ako
zakonného zastupcu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX s podanim prihlaSok na stredné Skoly:
Gymnazium Parovska 1, Nitra (4-ro¢né stadium), Spojena Skola, Slancikovej 2, Nitra (5ro¢né studium),
Gymnazium Parovska 1, Nitra (5-ro¢né bilingvalne studium), Stredna odborna Skola techniky a sluzieb
K. X, F., odbor ochrana oséb a majetku (4-ro¢né studium).

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca H. . B., nar. XX XX.XXXX ako
zakonného zastupcu maloletého dietata: C. B., nar. XX.XX.XXXX s podanim prihlaSok na stredné Skoly:
Gymnazium Parovska 1, Nitra (4-ro¢né stadium), Spojena skola, Slancikovej 2, Nitra (5ro¢né studium),
Gymnazium Parovska 1, Nitra (5-ro¢né bilingvalne studium), Stredna odborna Skola techniky a sluzieb
K. X, F., odbor ochrana oséb a majetku (4-ro¢né studium).

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.03.2024 domaha, aby sud nahradil suhlas
otca na prihlaSkach maloletych deti na stredné Skoly a suhlas s podanim pripadného odvolania proti
rozhodnutiu 8koly o neprijati na strednu Skolu. Zarovern podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na prihldSkach maloletych deti na stredné Skoly.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré sud rozviedol
rozsudkom €. k. 11P/38/2017-166 zo dna 13.12.2017, ktorym maloleté deti zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/277/2019-561 zo dna
16.09.2021 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit
vyzivné a styk s maloletymi detmi neupravil. Maloleté deti su v su€asnosti Ziakmi 9. roénika zakladnej
Skoly a po dokladnom zvaZeni sa obaja rozhodli dat’ si prihlaSky na Styri stredné Skoly: Gymnazium
Parovska 1, Nitra (4-ro¢né Studium), Spojend kola, Slanc¢ikovej 2, Nitra (5-ro€né studium), Gymnazium
Parovska 1, Nitra (5-ro¢né bilingvalne Studium), Stredna odborna Skola techniky a sluzieb K. X, F,,
odbor ochrana oséb a majetku (4-ro¢né Studium). Matka otca kontaktovala emailom zo dfia 03.03.2024
a Ziadala ho, aby maloletym detom podpisal prihladky na stredné Skoly. Otcovi tieZ poslala doporuceny
list s rovhakym textom ako v emaile. Otec na uvedené nereagoval. Otec absoliutne neméa zaujem
s matkou komunikovat’ o podstatnych veciach tykajacich sa maloletych deti a uvedenu situaciu riesit.
Lehota na podanie prihldSok na stredné Skoly je do 15.03.2024 a vyber mozno zmenit najneskér do
20.03.2024, matka poda prihlasky na uvedené stredné skoly elektronicky cez edupage bez podpisu otca



s priloZzenim potrebnych dokumentov a to z dévodu, aby nedo$lo k zmeSkaniu lehoty a tym zmareniu
moznosti Studia maloletych deti na strednej Skole. Nasledne bude musiet’ doloZit' jednotlivym strednym
Skolam rozsudok sudu o nahradeni suhlasu otca, preto je z asového hladiska nutena podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dnia 22.03.2024 vyplyva, Zze z ddévodu potreby zaistenia
vzdelavania maloletych deti navrhuje nariadit neodkladné opatrenie v matkou navrhovanom zneni.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 28.03.2024 vyplyva, Ze
maloleté deti uviedli, Ze nie su v kontakte s otcom. Niekedy k nemu chodievali ¢asto, mali ho radi,
avSak nevedia pre€o, otec sa im prestal ozyvat a oni k nemu prestali chodit. V minulosti im otec
chybal, ale mohol im kedykolvek zavolat' a uz Styri roky to neurobil. Matka im dava v3etko, ¢o potrebuju.
Chodila s nimi aj na dni otvorenych dveri na strednych Skolach. Sami si vybrali 8koly, na ktoré si podali
prihlagky. Najviac by chceli ist na SOS v odbore ochrana 0séb a majetku. Na zaklade uvedeného kolizny
opatrovnik navrhuje v konani nahradit’ prejav véle rodica.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1,2 zkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP")
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



16. Podla ¢lanku 24 ods. 1, ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, deti maju pravo na taku
ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto
nazory sa berl do Gvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat do Gvahy najlepSie zaujmy dietata.

17. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Predpokladom je, aby rodi¢ia mali rodi¢ovské prava, aby ich neboli
pozbaveni alebo aby neslo o pravo, ktoré rodi€om nepatri, lebo v fiom boli obmedzeni. Ustanovenie § 35
Zakona o rodine sa preto vztahuje na tie pripady, ked rodicia inak svoje rodiCovské prava a povinnosti
vykonavaju, avSak dochadza medzi nimi k nezhodam v podstatnej veci pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti. Za takuto nezhodu medzi rodi€mi mozno nepochybne povazovat pripad, ked sa rodicia
nedohodli o vybere strednej Skoly na vzdelavanie maloletych deti, resp. ked' otec odmietol dat suhlas
na prihladky na stredné Skoly. Sud v tomto smere skima, ¢&i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme
maloletych deti, napr. &i to bude prospievat ich zdravému vyvoju v novom prostredi.

18. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej
upravy pravnych pomerov Uc€astnikov by bolo pravo uastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Sud po oboznameni sa s ndvrhom matky ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi a so spravami
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného nariadenia je



dovodny. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit
pomery ucastnikov konania. Neodkladnost’ spociva v tom, Ze prihldSky na stredné Skoly, ktoré musia
byt podpisané oboma rodiémi maloletych deti je potrebné podat’ do urcitého terminu. Matka ich zatiaf
podala elektronicky bez podpisu otca spolu s Cestnym prehlasenim o tom, e zadovazenie suhlasu/
podpisu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Nasledne je potrebné dolozit
suhlas otca, resp. rozhodnutie sudu, ktorym sa suhlas otca nahradza. Za predpokladu, Ze deti su
dostatoCne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné ich nazor vnimat ako zasadné voditko pri hladani
ich najlepSieho zaujmu. Vyber strednej 8koly nepochybne patri k tym momentom, ktoré maju potencial
vyznamne ovplyvnit buduci Zivot maloletych deti. Mali by to byt preto najma maloleté deti, ktoré uvedu,
€o chcu Studovat' a kde cheu Studovat'. Iste vyznamny je aj nazor rodiCov, ktori aj pri vybere Skoly realizuju
pravo vychovavat svoje maloleté deti. Tu by malo byt prihliadnuté na nazor rodi€ov najma vtedy, pokial
ide o zrejme nevhodny a nelogicky vyber Skoly. V tomto konkrétnom pripade sa sudu nejavilo, Ze by
vyber uvedenych 8kél maloletymi bol zrejme nevhodny a nelogicky. Sud v danom pripade prihliadol na
nazor maloletych. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze otec s matkou nekomunikuje a nereagoval ani na
vyzvu sudu na vyjadrenie k navrhu, ktoréa mu bola riadne doruéena. S odkazom na ustanovenie § 35
z&kona o rodine je preto namieste zasah sudu. Za danych okolnosti je v najlepdom zaujme maloletych
deti, aby im bolo umoznené podat prihlasky na stredné Skoly, o ktoré maju zaujem. Nakolko maloleti st
na svoj vek dostatoéne rozumovo vyspeli na to, aby sa dokézali sami rozhodnut o priprave na buduce
povolanie, sud konstatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, akého sa matka domaha,
je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



