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Uznesenie

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: J. S., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, zastupe:né procesnym opatrovnikom K. D., v konani o navrhu H. O., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Za opatrovnika pre osobu obmedzenu v spésobilo§ti na pravne ukony J. 8., nar. XX. X. XXXX, usta
novuje H.O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. C.. XX.

Opatrovnik je opravneny menovanu zastupovat v konani pred sudom, Statnymi organmi
v osobnom a pisomnom styku, preberat za fiu déchodok a iné jej prisluchajuce finanéné prostriedky,
nakladat’ s jej hnutefnym a nehnutelnym majetkom s tym, Zze ak sa nejedna o bezny ukon, bude nutné
k takémuto Ukonu poziadat sud o schvalenie.

Opatrovnik je povinny riadne av najlepSom zaujme J. S., nar. XX. X. XXXX, vykonavat svoje
povinnosti a dbat’ na pokyny sudu.

Opatrovnvl’k je povinny kazdorocne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku a o zdravotnom
stave J. S., vzdy do 30. 6. a 31. 12. prislusného kalendarneho roka a po ukonceni funkcie opatrovnika
je povinny predlozit zavere€ny ucet zo spravy jej majetku.

Odvolava zfunkcie opatrovnika G. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J..

Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu Martin €. konania 16P/124/2005-40 zo dna 15. 12. 2006,
pravoplatne vykonatelny 11. 1. 2007.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel diia XX.XX.XXXX podal na tunaj§i sid navrh na zmenu opatrovnika J. S.. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze bol ustanoveny za opatrovnika G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, ktora
bola v minulosti ustanovena za opatrovnika svojej dcére J. S.. Z uvedeného dévodu Ziadal o zmenu
opatrovnika a navrhol za opatrovnika seba. Za procesného opatrovnika navrhol K. D..

2. Sud uznesenim ¢. k. 9Ps/19/2020 - 15 zo dna 23.09.2020 pravoplatnym a vykonatefnym dna
01.10.2020, ustanovil J. S. procesného opatrovnika K. D., nakolko nezistil Ziadnu blizku osobu ani osobu
z rodinného prostredia, ktora by suhlasila s ustanovenim za procesného opatrovnika. K. s ustanoveni
suhlasila.

3. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX neboli pritomni navrhovatel ani procesny opatrovnik.
Predvolanie im bolo riadne a v €as doru€ené, svoju neucast neospravedinili. Sud pojednaval v zmysle



ustanovenia § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni
s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a
otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela a procesného
opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dokazmi:

- Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 16P/124/2005 - 40 zo dna 15.12.2006, pravoplatné a
vykonatelné dra 11.01.2007

- Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9Ps/35/2019 - 132 zo dia 15.06.2020

- stihlasnym stanoviskom K. D. zo dfia 23.09.2020

a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud mal preukazané, Ze v konani o zmenu opatrovnika uznesenim €. k. 16P/124/2005 - 40 zo dna
15.12.2006 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 11.01.2007 bola ustanovena G. S., nar. XX.XX.XXXX, za
opatrovnitku svojej iastoéne nesvojpravnej dcére J. S., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom ¢&. k. 9Ps/35/2019 - 132 zo diia 15.06.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
01.09.2020, Okresny sid Martin rozhodol o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony G. S. a za
opatrovnika jej sud ustanovil H. O., nar. XX.XX.XXXX.

7. Podla § 27 ods. 2, 3 zakon €. 40/1964 Z. z. Obcliansky z&konnik ( dalej len ,0Z%), zakonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil spbésobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spoOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa
za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

8. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

10. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

11. Podfla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

14. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Zhodnotenim vSetkych uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze uvedena zmena opatrovnika je v
zéujvme osoby CiastoCne nesvojpravnej. KedZe doteraz ustanovena opatrovni¢ka menovanej, jej matka
G. S., bola pravoplatnym rozhodnutim sidu obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, neméze



vykonavat’ funkciu opatrovni¢ky svojej dcére, chranit jej prava a opravnené zaujmy, zastupovat' ju a
nakladat’ s jej hnutefnym a nehnutelnym majetkom, nakolko sama za seba nie je spésobila na tieto
ukony. Za opatrovnika J. S. navrhovatel Ziadal ustanovit seba, nakolko uz v minulosti pomahal a nadalej
pomaha rodine a aj s poukazom na skutoénost, Ze bol ustanoveny za opatrovnika G. S.. Vzhladom
na uvedené je nepochybné predpokladat, ze bude svoju funkciu opatrovnika vykonavat v zaujme a v
prospech J. S.. Z uvedeného dévodu je vhodné a G&elné, aby bola osoba opatrovnika zmenena, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. O trovach konania ostatnych tu¢astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak,

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna



