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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou, v spore Zalobcu: N. B., Y..X.. X.
X C. X, XXX XX W. - X. P., G.: XXXXXXXX, zastipeného: HMG LEGAL, s.r.o. advokatska kancelaria
so sidlom: Cerveriova 14, 811 03 Bratislava Staré Mesto, proti Zalovanému: O. H., A.. XX.XX.XXXX, S.
W.: XXX/XX H., XXX XX N. O., o zaplatenie 374,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 115,88 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne z 115,88 eur od 11.01.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna14.08.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 374,32 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nedoplatku
za dodany plyn. Na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu do doméacnosti sa Zalobca zaviazal
Zalovanému dodavat plyn a zabezpeéit poskytovanie distribuénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal plyn
a distribuéné sluzby odoberat a zaplatit Zalobcovi dohodnuté ceny. Zalobca vystavil Zalovanému
22.06.2018 vyuctovaciu fakturu za prerusenie a obnovenie dodavky plynu vo vySke 166,04 eur a dna
27.12.2018 vyuctovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX za dodavku plynu za obdobie 19.07.2018-26.12.2018
na sumu 145,88 eur. Z uvedenej sumy boli odpocitané preddavkové platby vo vySke 30,- eur. Nakolko
sa zalovany dostaval s Uhradou preddavkovych platieb do ome$kania, Zalobca uétoval aj sumu 9,- eur a
urok z omeskania. Zalobca vystavil Zalovanému diia 16.01.2019 vyuétovaciu faktaru &. XXXXXXXXXX
za prerusenie distriblicie zemného plynu v sume 83,02 eur. Zalobou si teda uplatnil narok na zaplatenie
374,32 eur spolu s prisluSsenstvom.

2. Zalovanému sud dria 29.05.2020 dorugil Zalobu s porcesnym poudenim sporovej strany a vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

3. Sud prejednal vec v zmysle § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP bez
nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného vyhlasenia rozsudku sa
nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu.



4. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to kon&tatovanim Zalobného
navrhu, vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX z 27.12.2018 splatnou 10.01.2019, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX z 16.01.2019, splatnou 30.01.2019, obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre doméacnosti spoloénosti N. B., Y..X.., rozhodnutie U. F. H. X. E. &.
XXXXIXXXX/P-E. &. spisu XXX-XXXX-W. z 30.11.2016, rozhodnutie U. F. H. X. E. C.. XXXX/XXXX/P, &.
spisu XXXX-XXXX-W. z 01.12.2017, cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu
ev. €. B. XIXXXX, predzalobnou vyzvou z 30.07.2019, faktirou za preruSenie a obnovenie dodavky z
22.06.2018 splatnou 06.07.2018, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany odoberal od Zalobcu plyn (nesporna skutoénost) a Zalobca tieto sluzby vyudtoval
vyudétvacou faktirou €. XXXXXXXXXX z27.12.2018 splatnou 10.01.2018 Zalobca Zalovanému fakturoval
dodany plyn za obdobie 19.07.2018- 26.12.2018 vpolu v sume 145,88 eur. Zalovany preddavkové platby
uhradil v sume 30,- eur. Za vystavenie upomienky si Zalobca fakturoval 9,- eur a Urok z omeSkania 0,38
eur. Nedoplatok tak vy¢islil vo vyske 125,26 eur. Datum splatnosti uvedenej faktary bol 10.01.2019.

6. Faktarou & XXXXXXXXXX zo dha 16.01.2019, splatnou drfia 30.01.2019 vyuctoval Zalobca
Zalovanému sumu vo vySke 83,02 eur za preruSenie distribucie zemného plynu (fyzické aj systémoveé,
malé aj velké meradla).

7. Fakturou & XXXXXXXXXX zo dna 22.06.2018, splatnou dna 06.07.20148 vyudtoval Zalobca
Zalovanému sumu vo vyske 166,04 eur za preruSenie a obnovenie dodavky do odberného miesta ¢.
XXXXXXXXXX's Eislom miesta spotreby XXXXXXXXXX.

8. Predzalobnou vyzvou z 30.07.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny
374,32 eur spolu s trovami pravneho zastupenia a urokom z omeskania.

9. Podfa § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o
dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu
a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

10. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 aZ 3 a 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopredvzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€¢innom od 1.2.2013) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v Casti o zaplatenie sumy
115,88 eur, fakturovanych vyuc¢tovacou faktirou €. XXXXXXXXXX z 27.12.2018 splatnou 10.01.2019,
doévodna. Mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu bol Zalobca povinny dodavat
Zalovanému zemny plyn do odberného miesta a Zalovany bol povinny platit za dodavku zemného
plynu na zaklade dodavatelom vystavenych dokladov (nesporné tvrdenie). Vyu&tovacou fakturou &.
XXXXXXXXXX z 27.12.2018, splatnou 10.01.2019 bola Zalovanému vyuétovana cena za zdruzenu
dodavku plynu s DPH v sume 145,88 eur. Uhradené preddavkové platby s DPH predstavovali sumu 30,-
eur. Rozdiel medzi vyu&tovanou celkovou cenou dodavky plynu a preddavkovymi platbami predstavoval
sumu 115,88 eur. KedZe Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi neuhradil ani na zaklade predZalobnej vyzvy
Zalobcu (nesporné tvrdenie), sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti dbvodna a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie diZznej sumy115,88 eur.

20. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcom fakturované dodanie zemného plynu riadne a v€as, dostal sa
do omeskania tym, Ze poruSil svoju povinnost' zaplatit cenu sluzieb a vykonov podla splatnosti faktury.
Zalobca ma tak narok aj na Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.,ato v sadzbe 5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania zvySena o pat percentualnych bodov).

21. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Zalobca uzatvaral zmluvu v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré
by Zalovaného identifikovali ako podnikatela je zrejmé, Zze Zalovany pri uzatvdrani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela
(§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, vztah z
nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ).



22. Fakturou &. XXXXXXXXXX z 27.12.2018 splatnou 10.01.2019 Zalobca Zalovanému fakturoval tiez
sumu 9,- eur za vystavenie upomienky, v tejto €asti v8ak sud Zalobu povaZzoval za nedévodnu a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

23. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud zdbrazfuje, Ze upomienka ako taka nemdze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
»Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995>). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela na plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diZnej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zdujem
navrhovatela...Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela.“ V tejto suvislosti vid' tiez rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co0/96/2017 z
29.05.2018 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/102/2018 z 27. 06. 2018. Sud prvej instancie
sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenych krajskych siudov a preto uplatneny narok v &asti
Uhrady za vystavenu upomienku zamietol.

24. Cenou za poskytnutu dodavku plynu nie je suma 83,02 eur, uplatnena na zaklade faktury ¢&.
XXXXXXXXXX z 16.01.2019 splatna 30.01.2019 ani suma 166,04 eur, uplatnena na zaklade faktury €.
XXXXXXXXXX z 22.06.2018, splatna 06.07.2018. Tieto faktury boli vystavené za prerusenie distribucie
zemného plynu, resp. za preruSenie a obnovenie dodavky plynu do odberného miesta. Podla §
53 ods. 4 pism. t) OZ je neprijatelnou podmienkou ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
KedZe preruSenie a nasledné obnovenie distribucie plynu je v zaujme zalobcu, nie Zalovaného ako
spotrebitela, nemozno Zalovaného zaviazat na zaplatenie nakladov zabezpecenia preruSenia dodavky
plynu. Poplatky za preruSenie dodavky zemného a za obnovenie dodavky plynu sa javia iba ako dalSia
sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky plynu, pricom takato sankcia ma charakter
zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
Vymedzenie vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku, sud nemdze povazovat za
platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V rdmci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemdze byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis. V danom pripade tak nie je splneny zékonny
predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie dodavky zemného plynu a obnovenie dodavky
zemného plynu ako zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

25. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je tiez v Casti sumy 249,06 eur (83,02 eur +166,04 eur) s
prislusenstvom fakturovanych za prerusenie a obnovenie dodavky plynu nedévodna a v tejto Casti zalobu
zamietol.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe pomerne Uspesdnejsi Zzalovany bol v konani
pasivny, Ziadne trovy mu nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



