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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Y.. U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. nad M. €. XXX, zast.: JUDr. Jan Uhlik, advokatom, AK, Namestie slobody €. 1, 093 01 Vranov
nad Toplou proti Zalovanému: K.. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, zast.: JUDr. Evald Dzurenda,
advokat, Jana BéreSa 35, 080 01 PreSov na ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 10C/87/2015-236 zo dria 06.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalobcovi
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej
inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust.§ 13 ods.1, 4, § 18 ods.1, § 18f ods.1 a § 18d ods.1 Zakona
o obecnom zriadeni, ust.§ 4 zakona €. 502/2011 Z.z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite, ust.§ 11,
§ 13 o0ds.2,3 Obcianskeho zakonnika a ust.§ 255 ods.1 a § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v prvom rade Zalobca v konani nepreukazal pasivnu legitimaciu
Zalovaného. Zo vsetkych nim predloZenych lekarskych sprav, ktorymi oddvodrioval zhorSenie jeho
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s nim tvrdenymi atakmi so strany Zalovaného je konStatované, Ze
tieto ataky mali prichadzat nielen zo strany Zalovaného - hlavného kontroléra, ale i zo strany poslancov
obecného zastupitel'stva. Ide predovSetkym o zhor$enie jeho psychického stavu deklarované lekarskymi
spravami MUDr. T. S., psychiatra (napr. z 29.01.2013, 23.06.2014, 05.08.2015, atd.). Vo v8etkych tychto
spravach pri udani subjektivnych obtiazi Zalobca uvadza, Ze suvisia nielen s atakmi vo&i nemu zo strany
hlavného kontroléra, ale i zo strany poslancov.

4. Vecnu legitimaciu ma ta zo sporovych stran, ktorej sved&i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje (porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/17/2017 z 26.07.2016). | napriek tomu, Ze
skutkovy stav nasvedcuje tomu, Ze Zalobca po cely ¢as predchadzajuci podaniu Zaloby za zodpovednych
za zasah do svojich prav na ochranu osobnosti oznaCoval nielen Zalovaného ale i poslancov obecného



zastupitelstva, v podanej Zalobe za zodpovedného za tento stav oznadil iba Zalovaného. Zalobca
tak nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v tomto spore, resp. nedefinoval podiel jeho
spoluviny na nim tvrdenom zasahu do jeho osobnostnych prav. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
je bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie zaroven zistil aj dalSie dévody pre
zamietnutie Zaloby a to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by k Zalobcom tvrdenym atakom vodi jeho
osobe zo strany Zalovaného malo djst mimo ramca plnenia pdsobnosti Zalovaného vo funkcii hlavného
kontroléra obce, ktory ramec je mu dany vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o obecnom zriadeni
a Zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite. Naopak, bolo preukazané, Ze Zalovany vsetky
podania adresované réznym institaciam, resp. negativne vysledky z kontrolnej €innosti pri starostovani
v obci Zzalobcom prezentoval vylu€¢ne v rdmci medzi ustanoveni uvedenych pravnych predpisov. Toto
hodnotenie sudu vyplyva zo v8etkych vykonanych dékazov. Ziaden zo svedkov nevypovedal a ani to
nevyplynulo z listinnych dékazov, Ze by k nejakym atakom zo strany Zalovaného voéi Zalobcovi malo
dochadzat mimo ramca jeho kontrolnej €innosti a prezentovanych vysledkov jeho kontrolnej €innosti
na obecnych zastupitelstvach. Dokonca svedok JUDr. R. F., ktory v tom &ase pésobil ako poslanec
obecného zastupitel'stva deklaroval, Ze vysledky kontrolnej €innosti Zalovaného k €innosti Zalobcu ako
starostu v obci neboli len vylu¢ne negativne, dokonca jeho negativne zistenia boli v mensej miere
ako zistenia pozitivne (v pomere cca 40 % negativnych zisteni k 60 % pozitivhych zisteni). Je sice
pravda, Ze rokovania obecného zastupitelstva boli emotivne, prebiehali zvydenym hlasom a neobisli sa
aj bez vulgarizmov v désledku vzniklej animozity medzi Zalobcom a zalovanym. Tato vzniknuta animozita
v8ak bola prave nasledkom negativnych kontrolnych zisteni Zalovaného z titulu jeho funkcie hlavného
kontroldra, s ktorymi sa Zalobca nedokazal stotoznit’ a subjektivne ich povazoval ako utok na jeho osobu
zo strany Zalovaného. Treba podotknut, Ze takyto spdsob jednania (zvySeny hlas, krik, vulgarizmy) mal
na obecnych zastupitelstvach nielen zalovany vodi Zalobcovi, ale aj opa¢ne Zalobca vo&i nemu.

5. K jedinej okolnosti, kde by sud mohol hodnotit, Ze by mohlo dbjst k nejakym utokom voci Zalobcovi
mimo ramec vykonu funkcie Zalovaného ako hlavného kontroléra bola v konani prezentovana tzv. ,Stvava
antikampan“, to je vylep réznych osoéujucich plagatov po stipoch verejného osvetlenia v obci pred
komunalnymi volbami a na internetovych socidlnych komunikaénych sietach (facebook atd.). Nebolo
v3ak preukazané, Ze by za touto ,kampariou® mal stat Zalovany. Naopak, prave svedkyna E. L. -
manzelka Zalobcu, u ktorej by sud prave mohol vidiet tendenciu vypovedat v prospech Zzalobcu z dévodu
pribuzenského vztahu k nemu, vypovedala tak, Ze za touto Stvavou kamparnou mal stat’ nie Zalovany,
ale bratranec Zalobcu R. V..

6. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze okrem nedostatku pasivnej legitimacie Zalobca ani neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze by malo dbjst’ k zasahu do nim tvrdenych prav na ochranu osobnosti zo
strany Zalovaného podfa § 11 OZ, resp. do takého zasahu z jeho strany, ktoré by si zasluhovalo ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 OZ).

7. Zaroven konStatoval, Ze Zalobca ako starosta obce pri vykone verejnej funkcie musi byt vo vy33ej
miere tolerantny vodi jeho kritizovatelnosti ako osoby verejného zaujmu. Zalobca si musel byt vedomy
tejto skutoCnosti uz pri vstupe do politickej sutaze, ked sa uchadzal o post starostu. Tato miera
kritizovatelnosti je zvySena u osoby verejného zaujmu - verejného Cinitela jednak vo vztahu k verejnosti,
vo vztahu k médiam, ale tobdZ i vo vztahu k organom obce, ktorych ulohou je prave kontrolovat
zakonnost vykonu funkcie starostu ako je to v pripade Zzalovaného - hlavného kontroléra (porovnaj napr.
uznesenie Ustavného sudu SR I. US 364/06-14 z 30.11.2006, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
492/2012 z 18.04.2013, atd.).

8. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj pripadné nedévodné podozrenia, ktoré prezentoval
Zalovany a adresoval réznym dal8im organom (kontrolnym orgdnom verejnej spravy, orgdnom &innym
v trestnom konani, atd".), si sic vedomy uvedenych skuto¢nosti Zalobca nemal posudzovat a pocitovat
ako nejaku Sikanu voci nemu. A to i napriek tomu, Ze vacSina z uvedenych podani bola tymito organmi
vyhodnotena ako nedévodna. Tob6z tu nemozno hovorit o nejakom zasahu do jeho prav na ochranu
osobnosti zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie zaroven poukazal i na skutoénost, ze samotny
Zalobca sam uplatfioval podobnu ,prax* a spésob jednania voci osobam, ktoré mu neboli po véli, & uz
eSte pocCas pdsobenia ako poslanca obecného zastupitelstva alebo ked bol funkcii starostu. Poukazal i
na skuto€nost, Ze prave na zaklade kontrolnej €innosti Zalovaného bol podany podnet orgdnom €innym
v trestnom konani, na zaklade ktorého bolo rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.
zn. 12T/17/2012 zo dha 25.09.2013 Zalobca pravoplatne uznany za vinného pre precin poruSovania



povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Trestného zakona pri sprave majetku obce
S. nad M. a bol mu uloZeny trest, okrem inych aj trest zédkazu Cinnosti vykonavat funkciu starostu
v trvani dvoch rokov. | z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze podavanie r6znych podnetov zo
strany Zalovaného pri vykone funkcie obecného kontroléra nebolo vyluéne nedévodné, alebo dokonca
Sikandzne v snahe ubliZit Zalobcovi, znizit jeho ob¢&iansku Cest a ludsku dostojnost vo vztahu k obanom
obce a inym osobam, ale naopak postupoval v medziach pravnych predpisov a viedlo to k naprave
konania zodpovednych oséb pri hospodareni s majetkom obce. Preto sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze zalovany bol plne Uspesny, preto
mu patri plna nahrada trov sudneho konania v zmysle ust.§ 255 ods.1 C.s.p., ktoré mu sud priznal.
Zaroven konstatoval, Ze podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit, Zzalobe vyhoviet v plnom rozsahu alebo alternativne rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie dokazovanie a rozhodnutie. Konstatoval, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej inStancie nespravne interpretoval
zalobu. Co sa tyka tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom nebola preukazana pasivna legitiméacia
Zalovaného, tak podla nazoru zalobcu samotna Zaloba priebeh dokazovania a konania, vypovede
svedkov a vyjadrenia Zalovaného, Ze podania podaval z pozicie hlavného kontroléra obce nevzbudzuju
sebamensiu pochybnost kto je oznadeny za zasahovatela do osobnych prav Zalobcu. Pokial sud v
oddvodneni spomina aj poslancoy, je to jeho konstrukt, ktory s vecou legitimacie nema ni¢ spolo¢né.
Zalobca konkrétne k bodu 39.odévodnenia uviedol, Ze ide o rozpor so skutkovym stavom, pretoze
vSetky trestné a iné podania, ktoré ako dékazy boli v pisomnej forme predlozené spolu so Zalobou sa
uskutoénili, ked' Zalovany uz bol mimo vykon funkcie hlavného kontroléra obce. Podfa nazoru Zalobcu
by v8ak mali dékaznu vahu aj v pripade podania po€as vykonu funkcie, pretoze neboli podloZzené
Ziadnym faktom a vychadzali iba z cielavedomej kampane Zalovaného zdiskreditovat’ Zalobcu nielen
v oCiach spoluob&anov, ale aj v odiach rodiny. K bodu 41. a 42.odévodnenia Zalobca uviedol, Ze
na rozdiel od nazoru prvoinstanéného sudu zalobca trva na tom, ze v tomto konkrétnom pripade
uniesol dékazné bremeno, Ze nespocetnymi trestnymi podaniami Zalovaného doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav. Ani jedno podanie predloZzené spolu so Zalobou nebolo opodstatnené. ISlo o
nepravdivé a neopodstatnené tvrdenia a logicky na ich zaklade teda nebolo zalaté Ziadne trestné
stihanie. Tato skutonost uz opraviuje k zaveru, Ze spravanie sa Zzalovaného mozno povazovat za
zasah do osobnosti a takyto zasah je aj spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu. K bodu 43.odévodnenia
Zalobca uviedol, Ze kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca pri vykone funkcie starostu musi byt
vo vy8Sej miere tolerantny voci jeho kritizovatelnosti ako osoby verejného zaujmu nemozno vztahovat
na konkrétnu zZalobu a teda na spravanie sa Zalovaného. V jeho pripade, pokial ide o jeho spravanie sa,
totiz neslo o vykon prava kritiky, ale o vyloZenu a cielavedomu, vychadzajuc aj celkového poctu takmer
50 trestnych podani, kriminalizaciu a Skandalizaciu osoby Zalobcu, ktora nebola podloZena Ziadnym
faktom alebo skutkovym tvrdenim. Takyto subjektivny zasah bol neopravneny a medzi nim a porusenim
osobnostnej sféry existovala pri¢inna suvislost. Nielen podla Zalobcu, ale aj podfa mnohych svedkov,
ktori boli vypoCuti na jednotlivych sudnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze uvedené spravanie sa
Zalovaného znizilo déstojnost, vaznost a €est' Zalobcu v prostredi, v ktorom Zije. Prvoinstanény sud v
bode 46. nenechava bez povSimnutia skutoénost, Ze Zalovany méa zésluhu na tom, Ze na zaklade jeho
kontrolnej €innosti dosSlo k pravoplatnému uznaniu Zalobcu za vinného za precin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku preto, Ze si bez vedomia poslancov upravil svoj plat. Prave na tom Zalovany
postavil svoju procesnu obranu poukazujuc na to, Ze Zalobca je kriminalnik a to v8etko v zmysle svojej
vypovede pri vySetrovani jedného z trestnych oznameni, ked doslova uviedol, Ze: ,podozrenie nemézem
preukazat, neviem ani inak zdokladovat, ale podfa mia je to tak, Ze U. L. je taky a na neho ma stéle
podozrenie, Ze sa dopusta trestnych €inov“. K znevazeniu cti, vaznosti a dostojnosti teda Zalovany
nepotreboval Ziadny vyznamny dékaz ani fakt, inymi slovami povedané udavanim bol posadnuty. Ak
vySSie uvedené prvoinstanény sud zaradil medzi dovody, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie, tak sam
spochybnil v tomto konani svoju nestrannost. Na druhej strane v3ak nebral do Uvahy, Ze Zalobca pred
podanim Zaloby Zil normalnym rodinnym a dostojnym Zivotom, spolo€ensky a politicky sa angazoval,
za ¢o ziskal déveru svojich ob&anov ako jej starosta a mnohé ocenenia. Toto vSetko sa v8ak radikalne
zmenilo po atakoch Zalovaného do osobného aj pracovného Zivota zalobcu. V suvislosti s nahradou



trov konania podla nazoru Zalobcu mal byt v tomto pripade uplatneny osobitny zretel pri ich priznani
vo vztahu prave k osobe Zalobcu.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' mu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi. Nestotoznil sa s tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Mal za to, Ze sud prvej indtancie po vykonani rozsiahleho dokazovania a
to vysluchom deviatich svedkov a mnoZstva listinnych dokazov spravne zistil skutkovy stav veci, rozhodol
vecne spravne, spravodlivo a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v konani nebol zo strany Zalobcu produkovany jediny dékaz, ktory by priamo usved¢oval
resp. oznacil zalovaného za osobu, ktora zasahuje do osobnych a osobnostnych prav Zalobcu. Zo
Siestich zalobcom navrhnutych svedkov ani jeden nevypovedal v neprospech Zalovaného. Dokonca, ako
je to uvedené v napadnutom rozhodnuti, ani manzelka Zalobcu nepotvrdila jeho tvrdenia uvadzané v
Zalobe, Ze konkrétne Zalovany atakuje, resp. zasahuje do prav Zalobcu, konkrétne uviedla, Ze tieto ataky
a antikampan proti Zalobcovi robi jeho bratranec R. V.. Prave zalovany vyuZzitim prostriedkov procesnej
obrany preukazal v prvoinstanénom konani nedévodnost a neopodstatnenost Zaloby. Zalobca vo svojom
odvolani nadalej trva na svojich, v konani nepreukazanych, tvrdeniach a stéle obvifiuje Zalovaného z
akejsi cielavedomej kriminalizacie a Skandalizacie svojej osoby, ktora mala byt preukazana mnohymi
svedkami a spravanie zalovaného malo znizit dbstojnost, vaznost a Cest Zalobcu v prostredi, v ktorom
Zije. Z vypovedi svedkov a listinnych doékazov naopak vyplyva uplne nie¢o iné. Zalobca v mnohych
podaniach v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani urdZza Zalovaného, Ze chcel Zalobcu
zdiskreditovat, Ze bol tymto posadnuty. Zalobca si zjavne myli pojem posadnutost a zodpovednost, resp.
povinnost, ktoru uklada zakon. Podla Zalobcu je asi funkcia hlavného kontroléra obce Uplne zbyto€na.
Zalobca v odvolacom konani dokonca spochybiiuje nestrannost stidu. Pogas konania véak neuplatnil
ust. § 52 a nasl. C.s.p. namietku zaujatosti. Asi zamietnutie Zaloby znamena podla Zalobcu zaujatost.
Sud prvej inStancie priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze mal v konani piny
uspech. Zalobca v odvolani poukazuje na osobitny zretel pri rozhodovani o nahrade trov vo vztahu k
osobe Zalobcu. Tento osobitny zretel Zalobca ale nijako neSpecifikoval.

12. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu zaslal svoje stanovisko Zalobca. Podla jeho nazoru
prvoindtanény sud nerozhodol tak, aby jeho oddvodnenie rozsudku poskytovalo skutkovu a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia. Rozsudok nebol riadne odévodneny v sulade s ust. § 220 C.s.p., preto
je z tohto hladiska rozhodnutie nezékonné. Zalobca napadol véetky dévody zamietnutia Zaloby. K
tvrdeniam Zalobcu v odvolani sa v predmetnom vyjadreni Zalovany prakticky nevyjadril. Jeho vyjadrenie
povazuije Zalobca za isto formalnu vec z vy$sie uvedeného dévodu. Zalobca uniesol dékazné bremeno,
¢o preukazal listinami priloZzenymi k navrhu Zaloby. Ak Zalovany tvrdi, Ze zo strany Zalobcu nebol
preukazany jediny dékaz, ktory by priamo usved&oval Zalovaného za osobu, ktora zasahuje do osobnych
a osobnostnych prav zalobcu, k tomu uviedol, Ze Zalovany sa okrem iného usveddil aj sam, ked
pri jednom z vySetrovacich Ukonov uviedol, Ze podozrenie nemdze preukazat, nevie to ani inak
zdokladovat, ale podla jeho nazoru je to tak, Zze U. L. je taky, a na neho ma stale podozrenie, Ze sa
dopusta trestnych Cinov.

13. K stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zaslal vyjadrenie Zalovany. Uviedol,
Ze nevie zaujat' stanovisko k vyhrade riadneho neodévodnenia rozsudku v sulade s ust. § 220 C,s.p.
zo strany Zalobcu. Zalobca neuviedol v &om vidi nezékonnost rozhodnutia v zmysle ust. § 220
C.s.p. Naopak Zalovany ma za to, Ze sa sud prvej inStancie po rozsiahlom dokazovani spravne zistil
skutkovy stav a spravodlivo rozhodol, €o sa odzrkadlilo naleZite v presvedcivo odévodneni rozhodnutia.
V konani pred sudom prvej inStancie bolo jasne preukazané, Ze Zalovany nijakym spésobom nezasiahol
a nezasahuje do osobnych a osobnostnych prav Zalobcu, nijako neposkodil jeho meno ani ¢est. Preto
znova navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi.

14. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Tento
uviedol, Ze k vyjadreniu Zalovaného sa uz vyjadril, teda zatial nema €o nové uviest, zaroven Ziada zaslat
spis odvolaciemu sudu vzhladom na zastaralost bezodkladne. Inak bude povaZovat postup za prietahy
v konani.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku



oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 16.03.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pravnym posudenim veci, s
nepreskiumatefnostou a inou vadou, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

18. Zalobca tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
oddévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

19. Dalej zalobca namieta, Ze rozsudok stidu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

20. Zalobca zarovefi namieta, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie nezodpoveda kritériam
uvedenym v ust.§ 220 C.s.p. Podla ndzoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej
a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam okrem nazoru, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany vo
veci. Sud prvejinstancie o do otazky nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v dévodoch rozsudku
uvadza, Ze Zalobca nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v spore, resp. nedefinoval
podiel jeho spoluviny na nim tvrdenom zasahu do jeho osobnostnych prav. Konstatoval, Ze Zalobca
po cely ¢as predchadzajuci podaniu Zaloby za zodpovednych za zasah do svojich prav na ochranu
osobnosti oznagoval nielen Zalovaného, ale i poslancov obecného zastupitefstva a v podanej Zalobe
za zodpovedného za tento stav oznadil iba Zalovaného. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze bolo vyluéne
vecou zalobcu, aby oznadil koho povaZuje za zodpovedného za stav ako to popisal v zalobe. Zo Zaloby
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze Zalovany osem rokov spatne Siri o Zalobcovi nepravdivé
spravy, podava na neho rézne podania organom &innym v trestnom konani, v priestupkovych konaniach
atiez sudnym a inym organom. Zarover Zalobca produkoval aj d6kazy o podaniach zo strany Zalovaného
a to zo dna 19.05.2011, 29.06.2011, 21.05.2012, 30.05.2012, 13.07.2012, 22.08.2012, 20.09.2012,
09.01.2013, potom podanie z toho istého roku, ktorym mal obvinit Zalovany Zalobcu zo zneuzivania
svojej pravomoci zo dna 03.04.2013, 18.04.2013 a 23.04.2013. Jednalo sa o podania Zalovaného,
teda nie poslancov obecného zastupitelstva. V tomto smere odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku



Zalobcu za dévodnu. Dalsie dévody, ktoré uviedol sid prvej indtancie pre zamietnutie Zaloby vsak
povazuje odvolaci sud za vecne spravne. Preto otdzka nespravneho hodnotenia sudu prvej indtancie vo
vztahu k nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného neznamenala nespravne rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
tom, Ze malo dbjst k zasahu do nim tvrdenych prav na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného podla
ust.§ 11 Obc&ianskeho zakonnika, resp. do takého zasahu z jeho strany, ktoré by zasluhovalo nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust.§ 13 ods.2, 3 Obcianskeho z&konnika.

23. Podla ust.§ 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho meno a prejavov osobnej
povahy.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca svoj narok na ochranu osobnosti a na
poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust.§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
odvija od €asu, ked pdsobil ako starosta Obce S. nad M. a Zalovany bol hlavnym kontrolérom obce,
pripadne aj za obdobie, ked uz zalovany hlavnym kontrolérom nebol, pretoZe jeho funkcia mala zaniknut
driia 15.02.2011. Mozno teda prisvedCit' Zalobcovi, ked namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne v
dovodoch uviedol, Ze je to iba za obdobie, ked bol Zalovany hlavnym kontrolérom obce, pretoZe podania,
ktoré oznacil Zalobca v Zalobe su aj po uplynuti terminu 15.02.2011. Ani tato skutonost’ v8ak nemé
vplyv na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked Zalobu zamietol. Mozno prisvedcit sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany podania adresované roznym institiciam, resp. negativne vysledky z kontrolne;j
Cinnosti pri starostovani obce Zalobcom prezentoval vyluéne v ramci ustanoveni Zakona o obecnom
zriadeni. Skuto¢ne Ziaden zo svedkov nevypovedal, ani to nevyplynulo z listinnych dékazov, Ze by k
nejakym atakom zo strany Zalovaného voci Zalobcovi malo dochadzat mimo ramca jeho kontrolnej
¢innosti a prezentovanych vysledkov jeho kontrolnej Einnosti na obecnych zastupitel'stvach. Zaroven aj
pripadné neoddvodnené podozrenia, ktoré prezentoval zalovany a adresoval réznym dald8im organom
(kontrolnym organom verejnej spravy, organom ¢innym v trestnom konani), tak ako spravne uviedol sud
prvej inStancie, Zalobca nemal posudzovat a pocitovat ako nejaku Sikanu vo&i nemu a to i napriek tomu,
Ze vacsina z uvedenych podani bola tymito organmi vyhodnotena ako ned6vodna. | odvolaci sud ma za
to, Ze nemozno hovorit o nejakom zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného
aj ked tieto podania boli urobené v €ase, ked Zalovany nemal byt hlavnym kontrolérom v obci, kde bol
Zalobca starostom.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US
302/2010, z ktorého vyplyva, Ze hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnostnej
sa jednalo o byvalého starostu obce, ktorého je nevyhnutne potrebné povazovat’ za osobu pdsobiacu
vo verejnom zivote, politike, resp. o osobu verejne €innd. Samozrejme sa jedna o dobu, kedy malo
dochadzat’ k atakom zo strany Zalovaného na zalobcu. U tychto oséb sa prejavuje povinnost strpiet
vy$8iu mieru ingerencie do ich osobnostnych prav (Il. US 558/2012).

26. Preto odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze podania Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi sa tykali politika, ktory sa sam vystavuje prisnej kontrole verejnosti a ktory
musi prejavovat zvy$end mieru tolerancie vodi takejto kritike. Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale i Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze najsilnejSou prezumpciou ochrany
disponuju politické prejavy, teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych. O takyto pripad sa jedna aj
v prejednavanej veci. Preto podania zalovaného s ohladom na ich obsah maju zvySenu mieru ochrany
vo vztahu k Zalobcovi ako byvalému starostovi obce.

27. Odvolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 655/2017-48 zo dia
14.11.2018 ajeho vysloveny nézor, s ktorym sa plne stotozZriuje. Citujem: ,Podla nazoru ustavného sudu,
ak sa jednotlivec &i skupina jednotlivcov v otazke verejného alebo iného spolo€ného zaujmu obratia na
kompetentny Statny organ alebo organ uzemnej samospravy so svojim podanim (peticiou), uplatfiuju si
svoje peti¢né pravo podla &l. 27 ods. 1 ustavy, ktoré mozno obmedzit’ (iba) na zaklade v tomto &lanku
uvedenych doévodov a v zmysle €l. 31 a ¢l. 54 ustavy, reSpektujuc €l. 12 a €l. 13 ods. 2 az 4 ustavy,
nie v8ak na zaklade ¢&l. 26 ods. 4 ustavy. Uplatnenie peti€éného prava preto nemozno sankcionovat’ v



ramci konania o ochranu osobnosti (porovnaj nesuhlasné stanovisko sudcu Vehabovié k uz citovanému
MedZlis Islamské Zajednice Bréko a dalsi). K tomu by mohlo déjst’ jedine v pripade, ak by uz neslo
o uplatnenie peti€ného prava, ale v dbsledku zverejnenia obsahu podania, resp. jeho spristupnenia
verejnosti by sa pravny rezim podania ,preklopit4 na stranu slobody prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy
(napr. su€asnym zverejnenim peticie v novinach, na internete, v letdkoch a podobne). AvSak v takom
pripade je potrebné vyvodzovat dosledky spristupnenia podania (peticie) proti osobe alebo osobam,
ktoré obsah podania verejnosti spristupnili, a nie bez dalSieho proti jeho autorovi alebo autorom. Jednym
2o znakov pravneho $tatu (uz citovany Zakharov, bod 26; tieZ citovany Siryk, bod 42.) je totiz aj to,
Ze kazdy ma mat moznost obratit’ sa na prislusné Statne organy s podozrenim na nezakonné konanie
verejnych osdb. Ak by na zaklade koreSpondencie tykajucej sa otazky verejného zaujmu alebo iného
spolo&ného zaujmu zaslanej organu kompetentnému na jej vybavenie hrozili pévodcom tychto podani
sankcie vo forme zaplatenia pefiaznej sumy ako kompenzacie nemajetkovej ujmy verejnej osobe, ktorej
sa podozrenia v tejto koreSpondencii tykaju, hrozilo by, Ze jednotlivci by sa so svojimi podaniami vo
veciach verejného zaujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu na kompetentné organy vébec neobratili.

28. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hfadiska odévodnenia musi, tak ako to tvrdi i Zalobca vo svojom odvolani spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia v zmysle ust.§ 220 ods.2 C.s.p. Pravo strany na nalezite odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
justicného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podfa nazoru odvolacieho sudu
presvedcCivé a dostatoéne oddvodnené aj napriek niektorym skutkovym nepresnostiam, ked sud prve;j
inStancie uvadza, Ze Zalovany prezentoval iba vysledky svojej kontrolnej ¢innosti, aj ked' ¢ast’ podani
zaslal Zalovany uz po skon&eni svojho pracovného pomeru a €ast podani sa tykala vyslovne jeho a
ukoné&enia jeho &innosti, pripadne zodpovednosti za skon¢enie jeho pracovného pomeru. Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava viak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp.zn.
1. US 209/04 vyslovil, ze ,Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi datf
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
€. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

29. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost a ani taka aplikcia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych predpisov, ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Fakt, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej indtancie nestotozZfiuje a Ze v
odbvodneni sa vyskytuju aj nepresnosti, ktoré popisal Zalobca v odvolani a na ktoré poukazal i odvolaci
sud neznamena, Ze zavery obsiahnuté v dévodoch rozsudku sudu prvej indtancie nie su spravne. Sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Zarover uviedol aj
prec€o priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na jeho Uspech v
konani. Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Zze by v danom pripade prichadzalo do Gvahy aplikacia
ust.§ 257 C.s.p. Dbvody pre aplikaciu tohto ustanovenia ani riadne neoddvodnil vo svojom odvolani.
Neuviedol teda aky osobitny zretel vo vztahu prave k osobe Zalobcu mozno pri nepriznani trov konania
uplatnit’ a preco.

30. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Uspedny Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu stym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasovo 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



