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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobkyne Y. D., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom P. O. G. XXX/XX, K. D., pravne zastupenej Sidor a partneri s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., S0
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 400,- Eur
istiny, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 12Csp/76/2019-111 zo
dfia 3. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 400,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zaroven jej priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (ll. vyrok).

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 11. 06.
2019 (sp. zn. 12Csp/76/ 2016) domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jej primerané
finan&né zadostucinenie vo vySke 200,- Eur a priznat ndhradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dfa 18.
03. 2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500107510, na zaklade ktorej jej
Zalobca (poznamka spravne malo byt Zalovany) poskytol Gver vo vyske 1.350,- Eur. V konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11Csp/145/2017, sud rozsudkom zo dfia 16. 03. 2018 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/28/2018 zo diia 24. 10. 2018,
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 663,50 Eur s prisl. a ur€il
neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

3. Nasledne Zzalobkyria dorucila sudu prvej inStancie dna 11. 06. 2019 (sp. zn. 12Csp/77/2019) dalSiu
Zalobu, ktorou sa taktieZ voc&i zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 200,- Eur a ndhrady trov konania. V tejto Zalobe uviedla, Ze rovnako dria 18. 03. 2015 uzatvorila
so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500107508, na zaklade ktorej jej Zalobca (poznamka
spravne malo byt Zalovany) poskytol uver vo vySke 1.350,- Eur. V konani vedenom na prvoin§tanénom
sude pod sp. zn. 3Csp/156/2017, sud rozsudkom zo dra 18. 04. 2018 v spojeni s potvrdzujucim



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/309/2018 zo dfia 31. 10 .2018, vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 663,50 Eur s prisl. a urCil neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

4. Vzhfadom na to, Ze sa jednalo o veci, ktoré skutkovo spolu suvisia, iSlo aj o rovnaké strany sporu,
okresny sud z dévodu hospodarnosti konania postupoval podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uznesenim ¢&. k. 12Csp/76/2019 - 105 spojil veci vedené
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Csp/76/2019 a 12Csp/77/2019 na spolo&né konanie, ktoré viedol
pod sp. zn. 12Csp/76/2019.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 3 ods. 5a §
4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona o priestupkoch (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela“) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a preto jej vyhovel.

6. Zaoberal sa pojmom primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ma satisfakénu, preventivnu
a sankénu funkciu. Poukazal na to, Ze zalobkyfia ako spotrebitel preukazala, Ze v konaniach vodi
Zalovanému sa domahala zaplatenia sumy po 663,50 Eur ako vydania bezdévodného obohatenia a
uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, priCom v tychto konaniach bola uspesna. Konstatoval,
Ze zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifali vetky obsahové
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto boli posidené ako beziuroéné a bez
poplatkov. Vo vztahu k § 3 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze kvalifikaCnym znakom
pri priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma, pricom postacuje, aby spotrebitel
uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom. Rovnako preukazanie
ujmy nie je nevyhnutnou néalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko na
jeho priznanie postacuje uz len hrozba vzniku ujmy. Mal za to, Ze sudu nemusia byt predlozené dékazy
o existencii ujmy. Sud prvej inStancie v danom pripade povazoval za spravodlivé priznat primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske po 200,- Eur z kaZzdej zmluvy o Uvere, pricom vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav a zohladnil tiez Casovy aspekt zavazného konania Zalovaného.

7. nahrade trov konania stran sporu rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a tieto v zmysle zasady
uspechu priznal v plnom rozsahu Zalobkyni.

8.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie odévodnil z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

9. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom a jemu
predchadzajucim postupom porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, nakolko pri
rozhodovani sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného a v odévodneni
uvadza skutoCnosti, ktoré Zalovany neuplatnil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho
namietkou tykajucou sa iniciovania viacerych samostatnych konani namiesto jedného, ¢i nielen Ze
spochybriuje tvrdenia o diskomforte Zalobkyne sp6sobenom takymto postupom (zacati dvoch konani
namiesto jedného), ale mal vytvarat dojem o postupe, ktory nie je v sulade s u€elom pravnej Upravy.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012, podla ktorého s ohfadom na
neurCiti hypotézu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a v zaujme jeho mozného zneuzitia je
nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Mal za to, Zze Zalobkyha v konani nepreukazala Ziadnu okolnost spojenu so vznikom a existenciou
diskomfortu. Vycital udu prvej inStancie, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom neozrejmila a nepreukazala
skutognosti, ktoré by mali odévodnit zaplatenie fiou pozadovaného finanéného zadostuginenia. Dalej
namietal nepreskumatelnost rozhodnutia okresného a to s ohfadom na nedostato¢né a nejednoznaéné
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré nekoreSponduje so zakonnou poZiadavkou na jeho odévodnenie podla
§ 220 ods. 2 CSP. V tomto smere poukézal na nalez US SR sp. zn. I. US 736/16. Podla nazoru
Zalovaného priznany narok vo vyrokovej Casti rozsudku sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
neodévodnil.

10. Z obsahu vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé, Ze tato povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
spravne a toto je potrebné potvrdit. Mala za to, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k spravnym



skutkovym zisteniam a oddvodnenie rozhodnutia povazovala za jasné a zrozumitefné. Podla nazoru
Zalobkyne namietky Zalovaného nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia. Zalovany neuviedol
také doévody na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit' alebo zrusit rozsudok sudu prvej indtancie.
Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucdineniu poukazala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30. 01. 2019, ale aj na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v ramci odvolacej repliky nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie okresného sudu spifa vSetky poziadavky na riadne a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe nim bola dana odpoved na
vSetky podstatné otdzky tykajuce sa predmetu konania z hfadiska skutkového a pravneho posudenia
veci. SU z neho zrejmé podstatné dévody, pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobe Zzalobkyne
vyhovel v celom rozsahu.

16. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bola nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
z dévodu jeho nedostatoéného oddévodnenia. Odvolaci uvadza, Zze s ohfadom na judikatiru Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,ind vadu konania" vid
rozhodnutie - R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku.“ V danom pripade z obsahu
spisu nevyplyva Ziaden dovod pre uplatnenie inej vady napriklad ako v pripade, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie. Je potrebné uviest, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument (rovnako v konani pred sudom prvej inStancie ako
aj odvolacim sudom), ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimavaju v odvolacom konani (vid rozhodnutie US
SR sp. zn. Il. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamena, Ze sud
musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument ugastnika konania (vid rozhodnutie US SR sp. zn. I
uUsS 76/07).

17.V posudzovanom pripade je dostato€ne zrejmé, oho sa Zalobkyfia domahala ako sa branil zalovany,
¢o navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi dvahami sa riadil
prvoindtancny sud. Sud prvej inStancie v odovodneni citoval ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré spravne aplikoval a z ktorych nasledne vyvodil ak spravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Zze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni
v sulade § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v uplatnenej sume 400,- €.

19. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pravo na finanéného zadostucinenia
predstavuje prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mbze spotrebitel domahat’ reparacie ujmy, ktora
mu vznikla v désledku porudenia povinnosti zo strany dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je zakonom ur€ena. Z obsahu pojmu primerané
financné zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vy3ka bude zavisla od konkrétnych okolnosti
kazdého jedného pripadu. Pravo na primerané finanéné zadostulinenie je samostatnym pravom,
ktoré nie je zavislym na inych finanénych narokoch napr. nahrade Skody, vydani bezdévodného



obohatenia a pod.. VySka primeraného finanéného zadostucinenia by mala Umerne zodpovedat rozsahu
a vyznamu poruSenia povinnosti zo strany dodavatela. Jedinym zakonnym predpokladom pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je, aby spotrebitel na sude uspesne uplatnil porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uUspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdbvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku, t.j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha
14. 09. 2016, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

20. V danom pripade bol zaklad naroku Zalobkyne dany jej ispechom v spore vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 11Csp/145/2015 a na odvolacom sude pod sp. zn. 41Co/28/2018, a v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 3Csp/156/2017 a na odvolacom sude pod sp. zn. 12Co0/309/2018, ktorych
vysledky boli pre prvoinstancny sud zavazné a musel z nich vychadzat bez moznosti prehodnocovania
dbvodov pre posudenie Uverov poskytnutych Zalobkyni zo strany Zalovaného za bezuroény a bez
poplatkov, kedZe Zalobkyna vo vysSie citovanych konaniach si UspeSne uplatnila svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze zo strany Zalovaného boli porusené zakonné povinnosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., a preto tieto boli bezuroéné a bezpoplatkové. Z tohto dévodu boli
splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobkyne na primerané finan&né zadostucéinenie podla
§ 3 ods. 5 z&dkona o ochrane spotrebitefa. Sudom prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie
v sume 400,- Eur (t.j. po 200,- Eur za kazdu zo spotrebitefskych zmlav, ktorych naroky si Zalobkyria
uplatnila v samostatnych konania a ktoré boli spojené do jedného konania) odvolaci sud povazuje za
primerané. Vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu pini priznané finanéné zadostucinenie svoju
satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni a su¢asne sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému.

21. Odvolaci sud zaroven preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok
a dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere odvolanie Zalovaného nie je dévodné, nakofko rozhodnutie v
merite veci bolo spravne a Zalobcovi ako plne uspesSnej strane potom prinalezi pravo na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

22. S ohfadom na vysSie uvedené je potom nesporné, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalobkyha, preto jej podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



