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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: Q. K., trvale bytom O. XXX/X, G. V.,
zast. M.. W. |., advokatkou so sidlom X. M. XXX/XX-X, E., proti Zzalovanému: I. A., so sidlom |. 5, E., T.
XX XXX XXX, zast. B.. A. A., advokatkou so sidlom G.. A.. Q. XXXX/XXB, E., o zaplatenie 1.558,65 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 22. novembra
2019, €.k. 20C/41/2018-304, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku |. a VO vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 641,93 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 641,93 eur od 4.7.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom llI.
priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,64 %. Rozhodoval na
zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 916,72 eur s prisluSenstvom pre chyby
rocného vyuctovania platieb za rok 2010 a zaplatenia sumy 641,93 eur s prisluSenstvom pre chyby
rocného vyuctovania platieb za rok 2011.

2. Sud prvej indtancie o veci pdvodne rozhodol rozsudkom &.k. 27C/164/2013-129 zo dha 14.8.2015 tak,
Ze zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.020,22 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 %
ro¢ne z tejto sumy od 4.7.2014 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal, aby
Zalobkyni zaplatil pomernu nahradu trov konania. Na podané odvolanie Zalovaného rozhodoval o veci
odvolaci sud. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €.k. 17Co0/1217/2015-2019 zo dna 21.12.2016 potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie, ked sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Na
z&klade podaného dovolania Zalovaného rozhodoval o veci dovolaci sud. Najvy8si sud SR uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 158/2017 zo dnha 21.11.2018 zruSil rozsudky sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Konstatoval, Ze oba sudy prekrodili Zalobkyriou
uplatneny narok, a teda postupovali v rozpore s § 216 CSP, pretoZe Zalobkyna si za obdobie roku 2011
neuplatriovala sumu 1.020,22 eur, ktoru jej sudy priznali, ale sumu vo vyske 641,93 eur, teda niZSiu sumu.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne vec prejednal podla uvedenych zaverov dovolacieho
sudu. Zalobkynia zotrvala na pévodne podanej Zalobe o zaplatenie sumy 916,72 eur a o zaplatenie sumy
641,93 eur. Nakofko Zalobkyra spochybnila v priebehu konania platnost’ zmluvy o vykone spravy zo dna
25.2.2011, ktora sa tykala spravy bytového domu, v ktorom vlastni byt a na ktorej zaklade zacal Zalovany



fakticky vykonavat spravu bytového domu, sud musel platnost tejto zmluvy posudit ako predbeznu
otazku, pretoze mala vyznam pre vyhodnotenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne. Tu sa sud
prvej inStancie stotoznil s nazorom akceptovanym odvolacim sudom v predchadzajicom potvrdzujucom
rozsudku, podfa ktorého tato zmluva o vykone spravy je neplatna, lebo nebola schvalena nadpoloviénou
vacgsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 8a ods. 1 zdkona
€. 182/1993 Z.z. V désledku neplatne uzatvorenej zmluvy o vykone spravy, vykonaval Zalovany spravu
bytového domu bez pravneho dévodu a vSetky platby, ktoré Zalobkyria zo svojich prostriedkov poukazala
Zalovanému za jej byt predstavuju podfa sudu prvej inStancie bezddvodné obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobkyne. Preto sud prvej inStancie neskumal Zalobkyrfiou namietanu spravnost roénych
vyucétovani za byt za roky 2010 a 2011. Sud prvej inStancie v8ak konStatoval, Ze narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia ohfadom platieb na byt podla vyuc¢tovania za rok za obdobie od 1.1.2010
do 28.2.2011 nebol uplatneny vodi Zalovanému dbévodne. Platby za toto obdobie neprijal Zalovany, ale
pbvodny spravca bytového domu, spolo¢nost C. O. A. ktorému boli vlastnici v dome povinni zasielat
preddavkové platby za byty v zmysle predchadzajucej zmluvy o vykone spravny zo dfia 28.5.2010. V
Casti o zaplatenie sumy 916,72 eur zalovany preto nebol pasivne vecne legitimovany, ¢o bolo ddvodom
na zamietnutie Zaloby v tejto Casti. V Casti o zaplatenie sumy 641,93 eur sud Zalobe vyhovel, nakolko
tuto sumu Zalobkyria poukazala na ucet Zalovaného na byt za rok 2011, pri€¢om na toto plnenie nebol
pravny dévod. Zalovaného teda zaviazal zaplatit Zalobkyni tito sumu. Std vyhodnotil nasledne namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym ako nedévodnu. Platba, ktora zahffala nedoplatok za byt za rok 2011
v sume 658,88 eur, Zalobkyna zaplatila dfia 3.9.2012, od nasledujuceho dia, t.j. od dria 4.9.2012,
zacala plynut subjektivna i objektivna premli€acia doba, pricom Zalobkyfia podala Zalobu na sud dfia
3.7.2014, a teda pravo preml&ané nie je. Dalej sud dodal, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia bolo
pravne irelevantné, Ze vlastnikmi G¢tu, na ktory platby Zalobkyha poukazala, bol vlastnictvom vlastnikov
bytového domu. Pomer bezdévodného obohatenia vznikol iba medzi Zalobkyriou a Zalovanym. TieZ sud
nepovazoval za vyznamné, ako Zalovany s penaznymi prostriedkami od Zalobkyne v rozhodnom obdobi
nalozil. Sud priznal Zalobkyni i uplatneny arok z omeskania. O trovach konania rozhodol podra § 255
ods. 1 a2 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, a to proti éasti vyroku |. a proti vyroku Ill. Uvodom namietal, Ze sid nespravne pravne posudil
vec. Nejedna sa podla Zalovaného o bezdévodné obohatenie. Na to, aby sa jednalo o bezdbévodné
obohatenie, by musela nastat’ jedna z dvoch nasledujucich podmienok, a to Ze jeho majetok sa zvacsil
o vySSie Specifikovanu sumu alebo sa jeho majetok nezmensil o tito sumu, hoci k takémuto zmen$eniu
by malo dojst, ak by plnil svoju povinnost. Poukazal na judikat R 25/1986. Ani jedna z tychto dvoch
podmienok nebola v tomto pripade naplnena, nakolko si tito sumu neponechal pre svoj prospech.
Dokonca ani neprijal od Zalobkyne tuto sumu. Bola za rozhodné obdobie roku 2011 zo strany Zalobkyne
poukézana bezhotovostne na bankovy ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory bol zriadeny
za ucelom spravy bytového domu, t.j. nebola priamo poukazana jemu. Je pravdou, Ze bol disponent
na tomto bankovom uéte a nasledne zabezpedil len postupenie finanénych prostriedkov, ktoré poskytla
na tento ucet, dodavatelom sluzieb. Teda priamo pefiazné prostriedky neprijal a tieto si neponechal
pre svoju osobnu spotrebu, ale len zabezpedil prevod tychto finanénych prostriedkov pre dodavatefov
sluZieb bytového domu za sluzby. Pre uUplnost skonstatoval, Ze z celkovej sumy 641,93 eur, ktoré
poskytla Zalobkyria na bankovy ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za rok 2011, si ponechal
len sumu 110 eur, priCom tato suma zodpoveda celkovej sume za vykon spravy v bytovom dome
za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 v sume 11 eur mesacne tak, ako to vyplyva z predloZzeného
listinného dbkazu na sude. Z tohto dévodu prvy vyrok sudu napadol nie v celej vySke istiny 641,93
eur, ale len v sume 531,93 eur, t.j. v sume 110 eur nenapadol tento vyrok, nakolko uvedenu sumu
ako jedini zo sumy 641,93 eur si ponechal pre seba za vykon spravy. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyna
na zaklade neplatnej zmluvy o vykone spravy nie je schopna vratit to, o na zaklade tejto zmluvy
dostala, mala zabezpecené alebo sprostredkované, teda vratit zabezpelené sluzby spojené s byvanim
v bytovom dome, uzZivanim spoloénych zariadeni, vyuzivanim a spotrebovaniu konkrétnych sluzieb
v podobe dodavky energie v spoloénych €astiach bytového domu, vodné a stocné, dodavky plynu
a ostatné sluzby spojené s byvanim, ktoré spotrebovala a uzivala za rozhodné obdobie roku 2011.
Poukazal pritom na § 457 Obcianskeho zakonnika, pricom ak ide o neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej pInili obe strany, nastupuje povinnost vratenia si poskytnutého plnenia, to je obojstranna restiticia,
tieto naroky su vzajomne podmienené, tzv. synalagmatické. V tomto pripade bolo pred sudom na
pojednavani diia 22.11.2019 v tejto suvislosti vypovedou Zalobkyne preukazané, ze tato nikdy priamo
sama neplatila dodavatelom sluzieb a energie, ale tieto sluzby platila preddavkovo na ucet vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov, ktorym disponovala, zabezpedil tieto platby za Zalobkyriu Zalovany. Na
sude bolo rovnako preukézané, Ze Zalobkyria nikdy nemala za dodavku energii a inych sluZieb spojenych
s byvanim nedoplatky za rok 2011, ktoré by musela priamo ona dodavatefom hradit sama, nakofko
boli v plnej vySke uhradené vzdy z ucétu viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ak sud ustalil, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 531,93 eur, plnenim v tejto ¢asti napadnutého
rozsudku by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne, ktoré by bolo v prikrom rozpore s
logikou, pravom a bolo by nespravodlivé. Vykonom tejto ¢asti napadnutého rozsudku by doslo k situacii,
Ze zalobkyrfia uZivala za obdobie roku 2011 spolo¢né priestory, spolo¢né zariadenia bytového domu a
sluzby spojené s tym zadarmo. Dokonca by platba mala byt vratena od subjektu Zalovaného, ktory ju ani
neprijal, len sprostredkoval bezhotovostne jej postipenie konkrétnym dodavatefom sluzieb. Poukazal
na § 454 Obcianskeho z&konnika. Pred sudom bolo preukdzané, Ze Zalobkyha pouzivala spoloné
priestory a zariadenia bytového domu a sluzby s tym spojené za rok 2011, za ktoré bola teda povinna
platit. Ak sud ustalil, Ze zmluva o vykone spravy bytového domu je neplatna, platby za tieto uvedené
sluzby nemal za Zalobkyfiu vykonat Zalovany, ale priamo Zalobkyfa. Zalobkyria v§ak nikdy za rozhodné
obdobie priamo sama platby dodavatefom sluZieb nevykonavala. Zalovany mal zato, Ze sud na tieto
aspekty pripadu vébec neprihliadol, resp. nebral na ne ohlad. Nezohladnil, Ze Zalovana neuhradila sumu
istiny 641,93 eur priamo Zalovanému, ale na spolo¢ny ucet vlastnikov bytového domu, nezohfadnil, Ze si
nikdy odvolanim napadnutu Cast istiny 531,93 eur neponechal, ale tuto postupil dodavatefom energii a
sluzieb pre bytovy dom z bankového uctu vlastnikov bytového domu len ako disponenta G&tu. Zaverom
dodal, Ze sud sa mal zaoberat ex offo aj aplikaciou § 454 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak neurobil.
Vzhladom na mespravnost rozhodnutia vo veci napadol aj vyrok o trovach konania. Z tychto dévodov
Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze v napadnutej €asti vyhovujuci vyrok zmeni
a zalobu zamietne. V odvolani nenapadnutej Casti o zaplatenie 110 eur s prisl. Zalovany svoju povinnost
akceptoval z vysSie uvedenych dévodov, a preto Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 85,88%
a pIna nahradu trov odvolacieho konania.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyra prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze Zalovaného Zalovala preto, lebo je neposkytoval sluzby riadne a uctoval si neopravnene
vysoké sumy, preto nikdy nereSpektoval pravne predpisy tykajuce sa rozpocitavania sluzieb spojenych
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Tento fakt bola pripravena dokazat v konani, aviak z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nemal ani platne uzatvorent zmluvu na vykon spravy. Z tohto
dévodu k dokazovaniu ani nedoS$lo. Preto je zbyto&né, ak teraz Zalovany poukazuje na nie€o, o nikdy
nebolo predmetom dokazovania. Zalovany nebol schopny a ochotny preukazat Ziadne svoje tvrdenie.
Ani k odvolaniu nepripojil na podporu svojich tvrdeni Ziadne dOkazy. Tvrdila, Ze sa Ziadnym sp8sobom
na ukor Zalovaného neobohatila, ale naopak, obohatil sa Zalovany, preto ho Zalovala v tomto konani.
Odvolanie Zalovaného tak povazovala za uelové a navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om vyjadrenia uvedené
Zalobkyhou nepovaZzoval za pravdivé a v ostatnom sa pridrzal podaného odvolania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej &asti vyroku I. a vo vyroku lll. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v Easti vyroku I. o zaplatenie 110 eur s prisl. a vo vyroku I, ktorym sud
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v
tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sa jeho majetok nezvacsil o sumu pozadovanu
Zalobkyriou a ani nezmensil, hoci by sa mal. Namietal preto samotny vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko dbévodil, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobkyriou si neponechal, ale poskytol ich dalej
dodavatelom sluzieb. Zo strany Zalobkyne bola Zalovana suma poukazana bezhotovostne na bankovy
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory bol zriadeny za u¢elom spravy bytového domu, t.|.
nebola priamo poukazana zalovanému.



10. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov. Prvym z nich je objektivna fakticita vzniku majetkove;j
vyhody ¢i prospechu, meratelnda a vyjadritelnd v8eobecnym penaznym ekvivalentom. Pojmovym
znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto
obohatenia. Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych vztahov teda pojmovo vyZaduje
bezdbvodnost tohto stavu. D6kaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi
ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kito sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktoréa postihuje inu urcitt osobu (postihnutého), a pri€inna suvislost' medzi protipravnym
ziskanim bezdbdvodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 92/2010 zo dna 19.1.2012).

12. Treba konstatovat, Ze Zalovany podanym odvolanim nenapadol zavery sudu prvej inStancie o
neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo dna 25.2.2011, na z&klade ktorej zalovany vykonaval spravu
bytového domu. V désledku neplatnosti zmluvy o vykone spravy potom Zalovany nemohol vykonavat
spravu bytového domu, a teda ani opravnenia vo vztahu k u¢tu domu v banke vratane jeho zaloZenia.
Jednym z désledkov neplatnosti zmluvy o vykone spravy je, Ze domnelym spravcom zaloZeny a
vedeny uCet v banke nemd pravny rezim upraveny ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Majitelom
takéhoto uctu nie su preto vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Nedbvodne tak Zalovany v
odvolani namieta, Ze platby Zalobkyne poukazané na ucet v banke sa stali majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, a Ze on nie je preto pasivne vecne legitimovany.

13. Co sa tyka poukazu Zalovaného na nevyhnutnost aplikacie ust. § 457 OZ o vzajomnej povinnosti
vratit’ si poskytnuté plnenia z neplatnej zmluvy, Zalovany spravne uvadza, Ze toto ustanovenie dopada
na situaciu, ked bolo z neplatnej zmluvy vzajomne plnené a ani jedna zmluvna strana plnenie nevratila.
VSeobecnu povinnost vratit' si vzajomne vSetko, €o si plnili u€astnici neplatnej zmluvy, ev. zmluvy, ktora
bola zrugena, stanovuje § 457 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid CR v naleze sp. zn. |. US 2617/11
zo dfia 30.7.2013 uviedol, Ze ide 0 ,vzdjomnu povinnost. Z uvedeného tak vyplyva zaver,
Ze § 457 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje iba na tie situacie, ked obe strany fakticky plnili. Pokial
doslo k plneniu iba jednou stranou neplatnej zmluvy, nemozno uz § 457 Obc&ianskeho zakonnika pouzit®.
V uvedenej situacii musi Zaloba uvedeny stav reflektovat’ a jej formuldcia musi vzajomnu povinnost
obsahovat. Uvedené plati v situdcii, ked Zalobca sam svoj ndrok dovodzuje z neplatnosti zmluvy a z
tvrdenia, Ze podla zmluvy bolo vzajomne plnené a strany plnenie nevratili.

14. V posudzovanom pripade sa vSak jednalo o odlidnu situaciu, kedZe Zalobkyfa neziadala vratit
vSetky fiou vykonané platby, ale iba tie, ktoré boli podla nej nespravne vyuétované nad ramec dévodne
vykonanych platieb zodpovedajucich jej spotrebe a vyske spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
&astiach a zariadeniach domu. Zalobkyria Ziadala vratit platby, ktoré boli podla nej realizované v rozpore
so zmluvou (teda bez pravneho dévodu) a nie platby, ktoré boli realizované podla neplatnej zmluvy. Ak
sud prijal ex offo zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy bolo jednoznaéné, Zze akékolvek
platby vykonané podla nej Zalovanému nepatrili, o bez dalSieho umozriovalo Zalobe vyhoviet. Ak sa v
tejto situacii Zzalovany domahal zohladnenia plnenia z jeho strany a aplikacie ust. § 457 OZ, bolo jeho
dbkaznou povinnostou preukazat, Zze Zalobkyni boli na zdklade zmluvy o vykone spravy poskytnuté
plnenia spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu aj za tie peniaze, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze boli
vyplatené naviac na zaklade nespravneho vyuctovania. V konani vS8ak nebolo zo strany Zalovaného
tvrdené, aku hodnotu v pefiaznom vyjadreni poskytol Zalobkyni z (neplatnej) zmluvy o vykone spravy, a
preto nebolo ani predmetom dokazovania, v akej hodnote Zalovany fakticky pinil z tejto neplatnej zmluvy.
V tomto smere nepostacovalo, preukazat, Ze Zzalobkyrfia nemala nedoplatky, pretoZe tie by nemala aj v
situacii ked by platby za byt hradila vo vd¢3om rozsahu nez bola povinna, ako to v konani tvrdila.



15. Zostava dodat, Ze tu uvedené zavery vychadzaju, a v reakcii na odvolanie konkretizuju,
predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu zruSené dovolacim sudom. Dovolaci sud totiz iné nez
procesné pochybenie nezistil a jeho rozhodnutie nepredstavovalo dévod menit pravne posudenie veci
samej prijaté v predchadzajucich zrusenych rozhodnutiach.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutej €asti vyroku
I. a v celom zavislom vyroku lll. o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bola v odvolacom konani plne uspesna. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



