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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne Y. F., nar. XX.XX.XXXX, M. F. V. XXXX/X, XXX XX F.,
zastupena Obcianskym zdruzenim OSPO Martin, ICO: 52 354 237, so sidlom J.S.Sikuru 4850/1, 036
01 Martin ako splnomocnenym zastupcom, proti Zalovanému V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., advokatska
kancelaria, ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 15.07.2019 sa Zalobkyfia domahala vo i
Zalovanému urc€enia, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 812,89 Eur,
ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Sud vo veci povodne rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp/69/2019-118 zo dria 03.08.2020, ktorym Zalobu
zamietol v celom rozsahu a Zalovanému vodi Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 43CoCsp/60/2020-199
zo dia 23.10.2020, rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Dna 24.02.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta dohoda o mimosudnom urovnani sporu. Podla dohody si Ziadna zo stran sporu nebude
uplatfovat trovy konania.

4. Sud vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy oznamil, &i suhlasi alebo
nesuhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a so zastavenim konania s tym, aby v pripade
nesuhlasu uviedol vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania nesuhlasi.
Vyzvu sudu prevzal diia 16.03.2021.

Dria 18.03.2021 bol sudu doru€eny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania.

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na to, Ze
v prejednavanej veci Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, priom Zalovany so spatvzatim
Zaloby a so zastavenim konania suhlasil, sud konanie zastavil.

11. KedZe doslo k zastaveniu konania o Zalobe Zalobkyne, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov
konania skumal, ktora strana zavinila zastavenie konania. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyna zobrala
Zalobu spat, pricom spatvzatie odévodnila tym, Ze sporové strany uzatvorili mimosudnu dohodu, v ktorej
sa zaroven zaviazali, Ze Ziadna zo strén sporu si nebude uplatfiovat’ trovy konania.

Za tohto stavu je mozné konstatovat, Ze obe strany sporu rovnakou mierou zavinili zastavenie konania
o zalobe Zalobkyne, a teda nie je mozné uzavriet, Ze zastavenie konania zavinila vyluéne niektora zo
stran sporu..

Naviac sa v predmetnej dohode sporové strany zaviazali, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude uplatfiovat
trovy konania. Na zaklade uvedeného sud Ziadnej zo stran sporu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



