Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619202868

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619202868.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so
sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, proti zalovanej: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, o zaplatenie
20,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20,00 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 10,00 EUR od 20.09.2019 do zaplatenia, trokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 10,00 EUR od 25.02.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 12.12.2019 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 10,00
EUR s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 10,00 EUR od 20.09.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanim doru€enym sudu dfia 17.04.2020 Zalobca zmenil Zalobu tak, Ze sa
domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 20,00 EUR s s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 10,00 EUR od 20.09.2019 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo
sumy 10,00 EUR od 25.02.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica sv. Cyrila
a Metoda diia 28.07.2019 a dfia 26.12.2019. Zalovanej vznikla povinnost uhradit zakonny poplatok
vo vySke 10,00 EUR za kazdé oSetrenie v zmysle &l. lll. zékona €. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zékon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Za
poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalobca vystavil Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,00
EUR, splatnu dia 19.09.2019 a faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 EUR splatnu dfa 24.02.2020.
Faktury boli Zalovanej zaslané spolu s listami zo dia 21.08.2019 a zo dna 27.01.2020, ktorymi bola
Zalovana vyzvana na Uhradu poplatkov za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovana do dia
podania Zaloby dlZnu sumu neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5C/57/2019 - 11 zo dna 22.04.2020, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dria 29.10.2020 zrusil.

3. Sud dorucoval Zzalovanej Zalobu spolu s prilohami v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP
zverejnenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Sud v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, nakofko ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000 EUR



4.V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C. s. p. miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dria 11.03.2021.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktlrou €. XXXXXXXXXX zo dna 20.08.2019,
vyzvou na uhradu poplatku zo drfia 21.08.2019, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.01.2020, vyzvou
na uhradu poplatku zo dfia 27.01.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca poskytol Zalovanej zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej Nemocnica
sv. Cyrila a Metoda dna 28.07.2019 a dna 26.12.2019, ¢im vznikla Zalovanej vznikla povinnost uhradit
zakonny poplatok vo vySke 10,00 EUR za kazdé oSetrenie. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost vystavil
Zalobca Zalovanej faktaru €. 3031903770 na sumu 10,00 EUR, splatnu dria 19.09.2019 a fakturu &.
XXXXXXXXXX na sumu 10,00 EUR, splatna dfia 24.02.2020. Faktura €. XXXXXXXXXX bola Zalovanej
zaslana spolu s vyzvou zo dfia 21.08.2019 na uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby. Faktura €. 3032000512 bola Zalovanej zaslana spolu s vyzvou zo dia 21.08.2019
na Uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Obe zasielky sa od Zalovanej
vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Zalovana do dia podania Zaloby diZni sumu neuhradila.

7. Podla § 38a ods. 6 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. ¢/, ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. ¢/ 10 eur, ak v pismene b/ alebo pismene c/ nie je uvedené inak.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeSkania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omes8kania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej zdravotnu
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej Nemocnica sv. Cyrila a Metoda dfia 28.07.2019 a
dfia 26.12.2019, ¢im vznikla Zalovanej vznikla povinnost  uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,00 EUR
za kazdé oSetrenie, t. j. celkom v sume 20,00 EUR. Za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ vystavil
Zalobca Zalovanej faktaru €. 3031903770 na sumu 10,00 EUR, splatnu dria 19.09.2019 a fakturu &.
3032000512 na sumu 10,00 EUR, splatnu dria 24.02.2020. Listom zo dria 21.08.2019 Zalobca vyzval
Zalovanu na Ghradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby v sume 10,00 EUR.
Listom zo dfia 27.01.2020 Zalobca vyzval Zalovan( na uhradu zakonného poplatku za navétevu Ustavnej
pohotovostnej sluzby v sume 10,00 EUR. Zalovana do dfia podania Zaloby diZni sumu neuhradila, sud
ju preto zaviazal na zaplatenie diZznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,00
EUR od 20.09.2019 (defi nasledujuci po splatnosti faktury) do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 10,00
EUR od 25.02.2020 do zaplatenia. Priznana vyska urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0 % + 5 percentualnych bodov.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vyske 20,00 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, sud mu priznal nahradu trov vo vy8ke 100%. V zmysle §
262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



