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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobkyne S. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Y. 4, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom 1. M&ja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
793,63 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/96/2019 - 50
zo dia 15.11.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobkyni priznava sumu 50 eur,
ktoru je povinny zaplatit zalovany do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti vyhovujuceho vyroku Zalobu zamieta.

Zalobkynipriznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 350,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou si Zzalobkyra uplatnila vo€i Zalovanému pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 793,53 eura. Prvoinstanény sud Zalobe &iastoéne vyhovel,
¢o do sumy 350,- eur. PrvoinStanény sud vo veci sp. zn. 16Csp/ 200/2016 zo diia 13.06.2017 vyhovel
Zalobkyni a ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej
v uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 24Co/116/2017 zo dia 28.06.2018 vySSie uvedeny rozsudok
potvrdil. Zistil, Ze z celého konania proti Zalovanému vyplyva, Ze u&elom zabezpec&enia jeho pohladavky
dohodou zraZkach zo mzdy bolo, aby vylu&il zo sudneho prieskumu uplatfiovant pohlfadavku vodi
Zalobkyni. Krajsky sud v PreSove navySe zhodnotil, Ze uvedenie dohody zréZkach zo mzdy do vopred
naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemé moznost' Ziadnym spésobom ovplyvnit, a ktora
umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohfadavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku
spotrebitela, ako neprijatelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu.
Uplatnenie prava na primerané finanéne zadostucinenie v predmetnom konani povazoval za dévodné



a pokial ide o vysku finanéného zadostuc€inenia s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav
Zalobkyne ako spotrebitefa povazoval za primeranu sumu 350,- eur. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku I. a lll. odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu o priznani primeraného finanéného zadostudinenia je nedévodné a nepodlozené.
Poukazal na to, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie podla
zakona o ochrane spotrebitela. Narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ale Zzalobkyria riadne
nezddvodnila (odévodnenie je vdeobecného charakteru, ktoré sa da teoreticky pouZit na akéhokolvek
spotrebitela domahajuci sa svojich prav), taktiez sa Zalobkyna nevyjadrila aké ujma jej vznikla a okrem
uvedenia sumy v podstate neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by siud mohol objektivne
posudit ujmu zalobkyne. Aj keby Zalobkyna bola v celom konani UspeSna a bolo by preukazané
poruSovanie prav spotrebitela Zzalovanym, to eSte neznamena automaticky priznavanie finanéného
zadostuginenia. Zalovany preto spochybriuje dévodnost, zakonnost a primeranost priznanej vysky
bezdévodného obohatenia vzhfadom na &as uzatvorenia uverovej zmluvy a mnozZstvo Zaldb, ktoré
Zalobkyfia na jednotlivych Uverovych zmluvach podéva. Navrhol aby odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu
zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie 0 odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastone
dévodné.

6. Podla ust.§ 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a po b)
ak odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

8. Podla ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V tejto Casti odvolaci
sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 16Csp/200/2016 zo dha 13.06.2017 sa zalobkyna
uspedne domahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked' Zalovany ako dodavatel do zmluvy o Gvere
zakomponoval dohodu o zréZkach zo mzdy. KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo Zalobkyne na
zmluvu bez neprijatefnych zmluvnych podmienok a Zalobkyria sa UspeSne domohla uloZenia povinnosti



Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, tak dosledkom takéhoto poruSenia je aj
Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie.

11. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazuje sumu 350,- eur za primeranu. Z hladiska vySky priznavaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi odévodnenie priznanej vySky byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spoCiva na volnej Gvahe
sudu, ktora nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti porusenia prav,
povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu
prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sliuzit na finanéné obohatenie
sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€¢inného

a odradzujuceho prostriedku ochrany.

12. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, ako aj s ohfadom na vy8ku nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym je priznanie finanéného
zadostuginenia plne ddévodné. Zalobkyha z dévodu neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy musela
iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, priom samotné sudne konanie je
stresujicim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa vSak narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. a tvrdenim o tom, Ze mala postavenie spotrebitela a vykonavali sa jej zrazky
zo mzdy ni¢im neoddvodnila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, & konanie
Zalovaného a nasledné domahanie sa neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sudnou cestou viedlo
k vzniku aj inych negativnych dbsledkov v sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost’ na inych alebo psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci sud viac krat uviedol, nie su
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli porusené a tak jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostudinenie, to vSak neznamena, Ze jej patri v takej vySke ako sama pozadovala.

14. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky okolnosti pripadu a
dospel k nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne je suma 50,- eur, ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od dalieho poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyfa nielen Ziadne okolnosti odévodriujuce vysku
uplatneného naroku netvrdila, ale ani ziadne okolnosti ani dokazmi nepreukazala. V tomto spore o
vysku primeraného finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost' tvrdenia na strane
spotrebitela. Vyska naroku musi byt objektivne preukdzana. Zalobkyha svoje ddkazné bremeno
neuniesla, preto odvolaci sud pri uréeni vysky uplatneného naroku zohladnila len okolnosti v suvislosti
s podanim Zaloby o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vSeobecnosti podanie Zaloby a
vedenie sudneho sporu kazdého zataZuje, ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny
negativny vysledok. Preto vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50,- eur je postacujuca
na kompenzciu tejto nekomfortnej situacie a v prevysujucej Casti jej narok zamietol.

15. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil podfa § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu. Nejde o procesne neldspesnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana
aspon ¢ast uplatneného naroku. Zalobkyriu treba povaZovat za plne Uspe$nu, ked mala piny Uspech &o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jeho procesného ukonu
z4avisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia
zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Hoci bola vyska finanéného zadostucinenia odvolacim sudom



znizena, zalobkyfa bola v odvolacom konani Uuspesna €o sa tyka naroku na jeho priznanie a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud 1.
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



