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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti zalovanej I. Y., Z. 1., P.. XX XX.XXXX, byvajuce;j
vY. C.. X, zastupenej Advokatskou kancelariou Taragel a Akram, s.r.0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Starosaska 11, o zaplatenie Urokov z omeskania, o trovach konania, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava €. k. 8C/239/2014-101 zo dna 6.4.2020, takto

rozhodol:

Meni uznesenie takto :

Priznava Zzalobcovi proti zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania vratane odvolacieho
konania Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/413/2015 v rozsahu 36%.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 2 Co/16/2018, vedeného
na Krajskom sude v KoSiciach v rozsahu 100%.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZhava uznesenim €. k. 8C/239/2014-101 zo dfia 6.4.2020 Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 36%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdvodnou Zalobou sa Zalobca
domahal od Zalovaného Y. Y. zaplatenia sumy 1.437,66 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného
uveru, priCom v Casti o zaplatenie istiny zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil tuto
Cast’ a domahal sa uz len zaplatenia kapitalizovaného ro¢ného Uroku z omeskania od 13.2.2010 do
9.5.2014 vo vyske 667,50 € a nahrady trov konania. Pévodna Zaloba sa viedla v konani Okresného sudu
Roznava pod sp. zn. 8C/73/2014, pri€om sud uznesenim zo dfia 22.5.2014 zastavil konanie o spatvzatu
Cast istiny a o konanie o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 667,50 € vylucil na
samostatné konanie s tym, ze v tomto konani rozhodne aj o trovach konania. Vylu¢ené konanie sa
viedlo uz pod sp.zn. 8C/239/2014. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 7.9.2017 Zalobu o zaplatenie
kapitalizovaného denného uroku z omeSkania zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. V uvedenom rozsudku rozhodol sud o trovach podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP). Konstatoval, Ze Zalovany Y. Y. bol v konani Uspesny, a preto ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, no vzhfadom na to, Ze si Zalovany nahradu trov neuplatnil,
Ziadnej zo stran sud nérok na nahradu trov konania nepriznal.

2.Len proti vyroku uvedeného rozsudku €. k. 8C/239/2014-75 zo dia 7.9.2017 podal odvolanie Zalobca,
Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze je dovodné, napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej instancie, Ze
v predmetnej veci pri rozhodovani o trovach konania sa neriadil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2 a § 256



ods. 1 CSP a nevzal do Uvahy, Ze Zalobca Ciasto€ne vzal svoju Zalobu ¢o do zaplatenia istiny spat’ po
Uhrade tejto sumy Zalovanym po zacati konania a v tejto ¢asti mozno hovorit o procesnom uspechu
Zalobcu. Naopak, uspech Zalovaného bol v €asti zamietnutej sumy vo vySke 667,50 € a sud teda pri
rozhodovani mal zohladnit a dat’ do pomeru Uspech sporovych stran, pretoZe aj ked iSlo o dve spisové
znacky a dve konania (po vylu€eni naroku), mal zohfadnit’ Uspech Zalobcu v celkovom ponimani.

3.Sud prvej instancie po zruSeni vyroku rozsudku o trovach konania odvolacim sudom vec pravne
posudil podla ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze v konani 8C/73/2014
Zalobca vzal Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného, ktoré spocivalo v Uhrade Zalovanej istiny
1.437,66 €, a to po zacati konania, preto procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, ide teda o
procesny Uspech Zalobcu. Na druhej strane zamietnuta Zaloba, ¢o sa tyka naroku Zalobcu vo vyske
667,50 € predstavuje neuspech Zalobcu v tejto Casti a Uspech Zalovaného. Pri pomere Uspechu a
neuspechu sporovych stran (68% Uspech Zalobcu a 32% uspech Zalovaného) predstavuje percentualny
podiel uspechu Zalobcu 36%. V takejto vySke preto aj Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

4 Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna zalovanému nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 36 %, nahradu trov odvolacieho konania, ktoré prebiehalo
pred odvolacim siudom pod sp. zn. 2C0/413/2015 v rozsahu 100 % a nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré prebiehalo pred odvolacim sudom pod sp. zn. 2C0/16/2018 v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal
nahradu trov tohto odvolacieho konania taktiez v rozsahu 100 %. Poukazal na ust. § 396 ods. 3 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny vo svojom kone¢nom rozhodnuti rozhodnut aj o
nahrade trov odvolacieho konania, pri€om on v odvolacich konaniach jednozna¢ne Uspech mal. Ide
pritom o konania odvolacieho sudu Krajského sudu v KoSiciach 2Co0/413/2015, ale aj 2Co/16/2018.

5.KedZe pri doru€ovani predmetného, tj. odvolanim Zalobcu napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie zo dia 6.4.2020 bolo zistené, Ze Zalovany Y. Y. zomrel dia 7.7.2019, sud prvej inStancie
uznesenim 8C/239/20014-127 zo dna 6.10.2020 na navrh Zalobcu rozhodol, Ze pokracuje v konani
s dedi¢kou zalovaného |. Y. poukazujuc na uznesenie o dedi¢stve Okresného sudu Rozriava sp. zn.
15D/189/2019, Dnot/214/2019 zo dfia 17.2.2020. Uvedené uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢kou
povodne zalovaného nadobudlo pravoplatnost 19.10.2020.

6.Dna 20.11.2020 bola sudu prvej inStancie elektronicky doru¢ené podanie Zalovanej oznadené ako
vyjadrenie k uzneseniu 8C/239/2014-127 a k jeho priloham. Z obsahu tohto vyjadrenia mozno usudit,
Ze ide aj o vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu ohladne trov konania s tym, Ze podla nej cela Zaloba na sumu
1.437,66 € istiny musela byt nedévodna, ale aj premli€ana, napriek tomu v8ak Zalovany Zalobcovi tuto
sumu zaplatil. Z odévodnenia rozsudku vo veci samej sudu prvej instancie (bod 28) vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi z Uverovej zmluvy sumu 4.001,01 €, hoci istina Gveru, na zaplatenie ktorej mal Zalobca
narok bola len 2.655,51 €. Evidentne teda narok zalobcu dévodny nebol a kedZe iSlo o spotrebitel'sky
uver, sud mal u Zalovaného ako u spotrebitela ex lege skumat, ¢i je Zzaloba dévodna. Podla nazoru
Zalovanej zalobca teda v spore nemal Ziadny Uspech a nema narok ani na nahradu trov konania. Dalej
vytykala sudu prvej indtancie, Ze pre nepriznanie naroku na nahradu trov Zalobcovi su dané u nej dévody
aj podla § 257 CSP, t.j. dévody hodné osobitného zretela na jej strane, pre ktoré moze sud vynimocne
nepriznat nahradu trov konania, pretoze je matkou Styroch maloletych deti. Momentalne Zije a pracuje v
Rakusku a jej majetkové pomery su také, Ze okrem rodinného domu v Y. a osobného motorového vozidla
Renault Megane Scenic a Chevrolet Spark nema hodnotnejSi majetok. Potom vydcislila svoje naklady,
ktoré dolozila aj prislusnymi dokladmi, tak isto aj svoje prijmy.

7.K vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalobca s tym, Ze je nepochybné, Ze v €asti sumy 1.437,66 € bol
uspedny procesne pri uplatfovani svojho naroku a v €asti kapitalizovanych Urokov z ome$kania vo
vySke 667,50 € uspech nemal. K takémuto zaveru napokon doSiel aj odvolaci sud vo svojom uzneseni
2C0/16/2018 zo dria 18.1.2018. Poukazoval pritom aj na znamu a platnu judikatiru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/1/2014. Je teda evidentné, Zze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze po za&ati konania uhradil Zalobcovi Zalovanu istinu. Co
sa tyka zo strany Zalovanej Ziadaného pouZzitia ust. § 257 CSP, Zalobca uviedol, Ze na to nie je dovod,
pretoZe nejde o Ziaden vynimoé&ny pripad, ani dévody hodné osobitného zretela. Pre vSetko je pravne
vyznamné prave ust. § 470 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela,
tj. pévodne Zalovaného. V dalSom Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana navrhla rozhodnut, aby



odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze Zalobcovi nahradu trov konania neprizna. Poukazal
na to, Ze uznesenie okresného sudu znie, ze zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 36
%, proti tomuto uzneseniu vSak podal odvolanie iba Zalobca, nie zalovana. V odvolacom konani preto
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre Zalobcu ako stranu, ktora riadne a v€as uplatnila opravny
prostriedok. Nadalej zotrvaval na svojom odvolacom navrhu.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je v prevaznej Casti
dovodné.

9.Zalobca pouzil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10.Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

11.Podla § 255 ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

12.Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.Uznesenim sudu prvej instancie ¢. k. 8C/73/2014-44 zo dha 22.5.2014 bolo Ciastoéne zastavené
konanie o zaplatenie istiny 1437,60 € z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom, priCom k
spatvzatiu doslo z dévodu, Ze zalovany Y. Y. v priebehu konania uhradil tito sumu a narok na zaplatenie
kapitalizovaného uroku z ome&kania v sume 667,50 € vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v tomto
konani rozhodne aj o trovach konania. Rozsudkom €. k. 8C/239/2014-75 zo dfia 7.9.2017 bol vylu€eny
narok zamietnuty a o trovach konania rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

14.0dvolaci sud konS$tatuje, Ze eSte rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 8C/239/2014-15 zo diia
25.3.2015 bola zaloba o zaplatenie 667,50 € zamietnuta a o trovach konania rozhodnuté tak, ze ziadna
zo stran nema narok na ich nahradu. Tento rozsudok bol v celom rozsahu v désledku odvolania Zalobcu
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.KedZe zalovany uhradil sumu 1437,60 € aZ v priebehu konania a v tejto vySke doslo k ¢iastoCnému
spatvzatiu zaloby Zalobcom, Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Zavinenie
je pritom potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podla hmotného prava. Preto v
z4sade plati, Ze ak sa Zaloba vzala spat, pretoZe (aj ked Ciasto€ne) sa Zalovany zachoval v zmysle
Zalobnej poziadavky a plnil v priebehu sporu, zavinil zastavenie konania a nesie procesny nasledok v
podobe povinnosti platit trovy konania (v tejto Casti). KedZe narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide o to, i sa zalobca domohol k uplathenému naroku alebo nie, pricom sud
neskuma, i by bol Zalobca v meritornom konani uspesny alebo nie (NS SR sp.zn. 7M Cdo 1/2014, 3SZo
225/2010). Zalovany Y. Y. jednoznaéne po podani Zaloby &ast uplatneného naroku Zalobcovi uhradil,
zavinil zastavenie konania a Zalobca ma v tejto asti narok na ndhradu trov konania (§256 ods. 1CSP).
V prevysujucej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, v tejto €asti ide o Uspech Zalovaného vo veci,
nahrada trov konania sa riadi ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Pomer uspechu a neuspechu sud prve;j
inStancie ustalil spravne, t.j. ohfadne konani 8C/73/2014 a 8C/239/2014 (iSlo o jeden narok , ktorého &ast’
bola vylu€end na samostatné konanie) vratane odvolacieho konania Krajského sudu v KoSiciach pod
sp. zn. 2Co0/413/2015. Nie je preto dovodna odvolacia namietka Zalobcu ohladne osobitného priznania
nahrady trov odvolacieho konania 2C0/413/2015.



16.Ina situacia je pri odvolacom konani po pravoplathom skonceni konania v meritérnom ponimant,
ked v konani sp. zn. 2 Co/16/2018, vedeného na Krajskom sude v KoSiciach bol uz zruseny len vyrok
rozsudku o trovach konania a v tomto odvolacom konani bol Zalobca teda plne UspeSny.

17.0Odvolaci sud v suvislosti s tym, Ze Zalovana nepodala odvolanie proti predmetnému uzneseniu, svoje
argumenty uviedla len vo vyjadreni k odvolaciu Zalobcu, nemozno Zalobcovi v odvolacom konani priznat
menej, neZ tak urobil sud prvej instancie (36% nahrady). Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
sp. zn. 2 Co/16/2018 a tohto odvolacieho konania nie je namieste argumentovat moznym pouzitim
ustanovenia § 257 CSP, ked Zalovana pokracuje v konani ako dedi¢ka po nebohom pévodne Zzalovanom
Y. Y., ked konanie vo veci samej bolo eSte za jeho Zivota pravoplatne skonéené. Zodpoveda do vysky
zdedeného majetku a nemozno preto posudzovat’ jej majetkové pomery ako vynimoé&ny pripad.

18.Podfa 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19.Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

20.Vzhfadom k tomu, Ze v tomto odvolacom konani mal Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu o vy8ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie ( § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP).

21.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



