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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/100/2023

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 174,43
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

19Csp/100/2023

I.Sud zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 23,89 Eur s prisluSenstvom

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,54 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 17,99 eur odo dnha 19.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 61,54 eur odo dina 20.04.2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 28,99 eur odo dfia 19.05.2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 21 eur odo dfia 19.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 21
eur odo dfia 20.07.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 72,60%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

19Csp/100/2023

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 174,43 eur spolu
s urokom z omesSkania. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dfia 23.01.2023 doslo
k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na Zalobcu. Medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva v zneni dodatku, na zaklade ktorej
bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti. Zalovany nezaplatil splatné faktary.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania
19Up/572/2023 zo dia 12.06.2023 bol Zzalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 174,43 eur spolu s
urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu zalovanému



do vlastnych rik a navrhu Zalobcu, bola vec postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny
postup.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Fakturou &islo XXXXXXXXXX bola Zalovanému vyuétovana suma vo vysSke 66,55 eur. Faktura bola
splatna 19.04.2021 za zuctovacie obdobie od 01.03.2021 do 31.03.2021, fakturou €islo XXXXXXXXXX
bola Zalovanému za obdobie od 01.04.2021 do 30.04.2021, splatnou 18.05.2021 vyué&tovana suma
47,89 eur, faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 18.06.2021 bola zalovanému za obdobie od
01.05.2021 do 31.05.2021 vyuctovana suma 21 eur, faktirou c&islo XXXXXXXXXX za obdobie
od 01.06.2021 do 30.06.2021 splatnou 19.07.2021 bola vyu&tovana suma 21 eur, faktarou dislo
XXXXXXXXXX za obdobie od 01.02.2021 do 28.02.2021 splatnou 18.03.2021 bola zalovanému
vyucétovana suma vo vyske 37,99 eur.

5. Podanim zo diia 21.02.2022 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb a to z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby zalovanym do Styridsiatich piatich dni po dni splatnosti, a to v
sulade s § 87 ods. 5 pism. b) zakona ¢&islo 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 10.02.2023 bol Zalovany upozorneny, Zze doslo k postupeniu pohladavky
na spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dia 21.04.2023 bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej sumy, rovnako tak upomienkou Zalobcu zo dna 31.03.2021.

6. Dna 05.11.2020 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.
a zalovanym podpisana zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté elektronické sluzby Specifikované v tejto zmluve. Dia 05.11.2020 bola medzi spolo&nostou
Slovak Telekom a.s. a Zalovanym zdroveh podpisana aj zmluva o poskytnuti sluzby Magio televizia
cez internet bez viazanosti a boli mu poskytnuté sluzby Specifikované v tejto v zmluve. Zmluvou o
poskytnuti verejnych sluzieb Balik sluzieb zo diia 05.11.2020, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. a Zalovanym, bola Zalovanému poskytnuta sluzba Magio internet. Dfia 09.11.2020
bola medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym podpisana zmluva o poskytnuti verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd mobilna sluzba Mobilny hlas s dobou viazanosti
24 mesiacov s programom sluzieb T-ideal 21, ktory sa zaviazal splacat sumou 21 eur mesacne.

7. Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného. Z tohto dévodu sud postupom podla
§ 116 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna
05.10.2023 s tym, Ze Zaloba sa po patnastich dni dfioch od zverejnenia tohto oznamenia povazuje za
doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat pisomnosti o nej nedozvedel.

8.V pisomnom podani zo dfia 22.02.2024 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat’ v Easti o zaplatenie istiny
vo vyske 23,89 eur. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zarovern mal za to, Ze je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu, ked podanim zo dfia 21.02.2022 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
o poskytnuti sluzieb a zaroven bolo odstupenie Zalovanému doruéené dna 24.02.2022, ¢o preukazal
sudnou dorucenkou.

9. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur,
sud na den 15.04.2024 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 490 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak. Ak zdkon neustanovuje inak, neplatné
je ustanovenie zmluvy podfa § 47a, podla ktorého zmluva uzavreta na dobu uréitu trva aj po uplynuti
tejto doby.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uzatvorenom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a)

identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

b)

popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1.

pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizalnym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2.

obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi,39)

3.

minimalnej ponukanej trovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele,
ak tak ur¢i urad podfa § 46,

4,

postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5.

druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6.

obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c)

moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2,

d)

podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e)

informacie o terminoch a spOsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f)

&as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

9)

spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h)

spbsob urovnavania sporov podla § 75,

i)



druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo podkodenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny

pa>z>u2|'vat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
gl)atit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

g)ouiivat’ iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny. Pre
spatvzatie Zalobného navrhu Zalobcom v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 23,89 eur s prisluSenstvom,
ktora predstavuje naklady na vymahanie, upomienka 4,99 eur a naklady skorého vymahania 18,90
eur, sud postupom podla § 144 a 145 Cs.p. konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovaného
nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu zalobného navrhu v tejto Casti doslo pred zadatim pojednavania
vo veci samej. Vo zvySnej Casti sud povazoval zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu za dévodny.
Zalobcovi priznal na zéaklade predlozenych faktur, a to &islo XXXXXXXXXX splatnej 19.04.2021 sumu
vo vyske 61,56 eur. Zalobca vzal Zalobny navrh spat v &asti tejto faktury vystavenej na sumu 66,55
eur o sumu 4,99 eur titulom néklady vymahania a upomienka. Z faktury islo XXXXXXXXXX splatnej
18.05.2021 priznal zalobcovi sumu vo vyske 28,99 eur, ked faktdra bola vystavena na sumu 47,89 eur,
av8ak Zalobca v pisomnom podani vzal svoj zalobny navrh spat’ v asti o zaplatenie sumy vo vyske
18,90 eur titulom naklady skorého vymahania. Z faktary €islo XXXXXXXXXX splatnej 18.06.2021 sud
priznal Zalobcovi plnd sumu vo vyske 21 eur, z faktury XXXXXXXXXX splatnej 19.07.2021 priznal sud
Zalobcovi sumu vo vyske 21 eur a pokial ide o fakturu islo XXXXXXXXXX splatnej 18.03.2021 Zalobca
si z tejto faktury uplatnil sumu vo vyske 17,99 eur. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 150,54 eur (17,99 + 61,56 + 28,99 + 21 + 21). Dria 23.01.2023 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu. V
prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym islom XXXXXXXXXX.
Slovak Telekom pisomnym oznamenim v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky. Medzi Zalovanym a spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. boli podpisané zmluvy,
na zéklade ktorych bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzatvorenim zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti, a to v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkami.
Zalobcovi podla nazoru sudu vznikla vogi zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktord Zalovany
nezaplatil ani napriek pisomnym upomienkam Zalobcu. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania z diznej
sumy, a to postupom podla § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zdkonnika, pricom sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania deri nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar.

12. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 256 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.
Z procesného hladiska v Casti o zaplatenie sumy 23,89 eur zavinil zastavenie konania Zalobca, ked
vzal Zalobny navrh v tejto Casti spat bez uvedenia dévodu. Zohladnenim Zalobného navrhu 174,43
eur a sumy, ktora bola Zalobcovi priznana 150,54 eur, tak uspech Zalobcu predstavoval 86,35% a jeho
neuspech 13,70%. Z tohto dévodu sud priznal narok zalobcovi na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu, spolu v sume 72,60% (86,30 -
13,70). O vyske nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

19Csp/100/2023



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



