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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, dfia 26.marca 2021 v Bratislave
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenej X. L.S. X. B. W., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Y. C.. XXX, pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny &in - precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mala spachat tak, ze

dna 12.aprila 2020 v dase o 08:00 hod. na CS Slovnaft, ulica M. Sch. Trnavského, Bratislava - Dubravka
pracujuca ako obsluha predmetnej Cerpacej stanice po predchadzajucej slovnej hadke so zakaznickou
C. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Dubravka, N. C.. X pristupila k motorovému
vozidlu znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo vozidla: J. XXX X., $edej metalizy do ktorého nastupila
zakaznicka C. W. postavila sa pred prednu ¢ast uvedeného motorového vozidla a zavretymi pastami
udierala po prednej kapote, ¢im na nej vytvorila preliaciny a spdsobila poskodenému C. G., nar.
XX, XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, N. C.. X $kodu vo vy$ke 993,-- Euro.

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenej ur€uje skiSobna doba v trvani 1 /jeden/ rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.
por.) dha 08.januara 2021 obzZalobu na obvinenu X. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in
- prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona
(dalej Tr.zak.), ktory mala spachat tak, ze

dfia 12.aprila 2020 v &ase o 08:00 hod. na CS Slovnaft, ulica M. Sch. Trnavského, Bratislava - Dibravka
pracujuca ako obsluha predmetnej Eerpacej stanice po predchadzajucej slovnej hadke so zédkaznickou
C. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Dubravka, N. C.. X pristipila k motorovému
vozidlu znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo vozidla: J. XXX X., $edej metalizy do ktorého nastupila
zakaznicka C. W. postavila sa pred prednu ¢ast uvedeného motorového vozidla a zavretymi pastami
udierala po prednej kapote, ¢im na nej vytvorila preliadiny a spdsobila poskodenému C. G., nar.
XX, XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, N. C.. X $kodu vo vyske 993,-- Euro.

Obvinena sa ku skutku kladenému za vinu priznala v celom rozsahu. Spachanie predmetného skutku
[utovala v celom rozsahu. Uznala, Ze spravila chybu.
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Poskodeny C. G. si v tresthom konani uplatnil Skodu vo vyske 993,-- Euro tak ako bola vyCislena v
odbornom vyjadreni.

Z listinného dbdkazu - odborné vyjadrenie €. 66/2020 od Automotive Solution4u, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Bratislavska ¢. 8433/49, vypracovany dna 12.oktébra 2020 bolo preukazané - Ze na zaklade
predloZzenych podkladovych materidlov bolo mozné konstatovat, e motorové vozidlo znagky Skoda
Octavia, evidencné Eislo vozidla: J. XXX X. bolo poSkodené v rozsahu: predna kapota - s tym, Ze na
prednej kapote vozidla sa nachadzali viaceré deformacie a vySka Skody, ktora vznikla na predmetnom
motorovom vozidle predstavovalo ku diiu 12.april 2020 bola vo vyske 993,-- Euro.

Z predloZeného dokladu - overeného notarom zo dfia 28.januara 2021 - €. I. 135-136 bolo preukazané,
Ze postovou poukazkou dha 27.januara 2021 obvinena uhradila Skodu poskodenému v celom rozsahu
a to vo vyske 993,-- Euro.

Po tom, €o bola vo veci podana obZaloba - poSkodeny podanim zo dna 18.februara 2021 potvrdil, Ze
Skoda vo vyske 993,-- Euro, ktora bola ¢inom spbsobena mu bola uhradena a tym jeho narok na nahradu
Skody si obvinena splnila - €. |. 143.

Obvinena vo svojom vyjadreni zo dia 18.februara 2021 - €. I. 145 - vo veci dala suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania vo vztahu ku svojej osobe vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, pod sp.zn. 2T/1/2021.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevy3uje pat rokov, méze sa so suhlasom obvineného podmieneéne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil 8kodu, ak bola ¢inom
spbsobena, alebo s poSkodenym o jej ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Podmienky pre podmienelné zastavenie trestného stihania su teda taxativne uvedené vo vyssie
citovanom ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o Zzalovany skutok - trestny €in - precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.
bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySovala pat rokov. Trest, ktory
sud mohol ulozit’ bolo do jedného roka.

Suhlas obvinenej s podmieneénym zastavenim trestného stihania bol dany dfia 22.februara 2021. Tato
na €. |. 145 spisu dala vyslovny suhlas na podmieneéné zastavenie trestného stihania a prehlasila, Ze
skutok spachala za ktory bola trestne stihana a jej vyhlasenie

bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Sud nemal teda pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie
by nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Podmienka nahradenia Skody bola tiez naplnena. Poskodeny potvrdil tieZ pisomne dfia 18.februara 2021
- Ze Skodu vo vyske 993,-- Euro obvinena uhradila, ktora mu bola spésobena ¢inom a tymto narok na
nahradu $kody si obvinena splnila.
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Pokial ide o osobu obvinenej tato do spachania Zalovaného skutku, ale aj v su€asnosti vedie riadny
Zivot. Z aktudlneho vypisu registra trestov (23. marec 2021) nebol uvedeny Ziadny zaznam v Registri
trestov GP SR. Nebola prejednavana ani v priestupkovom konani. Spachanie skutku v celom rozsahu
uprimne olutovala. Pri€inila sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu - spdsobenu $kodu
dobrovolne uhradila. Je v riadnom pracovhom pomere.

Pokial ide o okolnosti pripadu potrebné je prihliadnut najma na spdsob a okolnosti spachania skutku,
nasledok, zavinenie ako i pohnutku. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dia 12.aprila 2020.

Naviac je potrebné uviest, Ze i platna judikatura explicithe nestanovuje, Ze v pripade trestného &inu -
precinu poskodzovanie cudzej veci - vylu€uje podmieneéné zastavenie trestného stihania.



Intitut podmienecného zastavenia trestného stihania je predovSetkym prostriedok, ktory sluzi k
narovnaniu vztahov medzi obvinenou a poSkodenym, €o v danom pripade bolo realizované.

Z uvedenych skuto€nosti mal sud preto za to, Zze takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat za
dostacujuce z hladiska dosiahnutia aj u¢elu trestu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov.

Na zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripadu, osoby obvinenej, jej doterajsi Zivot, ale aj ostatnych
podmienok, ktoré sa vyzaduju na podmieneCné zastavenie trestného stihania bola jej stanovend
skuSobna doba v trvani jeden rok.

V predmetnej veci na margo je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania je rozhodnutim sui generis (svojho druhu) a to pre svoju do€asnost, o znamend, Zze konanie
pri tomto rozhodnuti nie je ukon&ené. Jeho podstatou je teda doCasné zastavenie trestného stihania
za podmienky, Ze ak obvinena - ¢o sud nema dbvod nepredpokladat vyhovie v skuSobnej dobe
stanovenej podmienke - vedenia riadneho Zivota (ako tomu bolo doteraz) bude trestné stihanie
zastavené definitivne.

AZ v pripade protipravneho konania obvinenej po€as skusSobnej doby a nasledného pokradovania v
trestnom stihani, méze byt obvinena odsudena, pricom jej méze byt uloZeny trest. Znamena to tak, ze
pocas skusobnej doby - t.j. jeden rok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa obvinena neméze dostat’
do rozporu so zdkonom - t.j. odsudena za iny trestny ¢in, resp. rieSena v priestupkovom konani.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



