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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariany Hirkovej v exeku¢nej veci opravneného PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti povinnej
Y.. X. M., nar. XX. XX XXXX, bytom U. & XX, o vymoZenie sumy 3 295,17 EUR s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 7Er/188/2015 - 29 zo dna 21.
decembra 2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zamietol Ziadost sudneho exekutora R.. R. |., Exekutorsky
urad V., o udelenie poverenia, X.. Ako exekuény titul bol predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vydany
Rozhodcovsky sudom v Bratislave, sp. zn. XXXXX/XX zo dna 01.12.2014. Narok opravneného bol
zalozeny Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi opravnenym ako veritefom
a povinnou dna 18.10.2013. S odkazom na § 52 a nasl., § 879j zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 44 ods. 2,3, § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného
poriadku, opierajuc sa o rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2011,
6Cdo/1/2012, 6Cdo/135/2012 a tieZ rozhodnutie Sudneho dvora EU C-40/08 Asturcom, vyuZijuc
opravnenie dané Exekuénym poriadkom, preskimal exekuény sud predlozeny exekuény titul a dospel k
zaveru, Ze uzavreta zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej medzi opravnenym a povinnou
vznikol spotrebitelsky vztah. Spbsob, akym bola rozhodcovska zmluva predloZena povinnej zaroveri
s uzavretou uverovou zmluvou, sved¢i zaveru, Ze tato zmluva nebola povinnou stranou individualne
dojednana, pricom spbésob predlozenia zo strany opravneného sledoval vylucenie takejto zmluvy z
kontroly prijatefnosti zmluvnych podmienok. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie formularove;j
rozhodcovskej zmluvy povinnou, naopak, jej obsah, i uzavretie povinnd nemala moznost ovplyvnit.
Rozhodcovska zmluva je preto s odkazom na § 53 ods. 5 OZ neplatna, obsahujuca neprijatefné
zmluvné podmienky. Neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola dojednand individualne, ma za
nasledok absenciu pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok predlozeny
ako exekuény titul. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a exekucny sud preto
ziadost o udelenie poverenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 171,50 EUR. Namietal postup exekuéného
sudu, ktory sa nezaoberal dOsledne povahou uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Opravneny uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva vzhladom na jej formu a proces uzavretia spifia charakter individualneho
dojednania, a preto nembze byt v Ziadnom smere posudzovana ako neprijatelna podmienka. Pri
jej uzatvarani boli dodrzané ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani a podmienka pisomne;j



formy. KedZe rozhodcovska zmluva upravuje konanie pred rozhodcovskym sudom len alternativne, je
zrejmé, Ze spotrebitelovi ostalo pravo a moznost' volby, €o znemoZzhuje posudenie takejto zmluvy ako
neprijatelnej podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Uzavreta rozhodcovska zmluva
nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, €o je v jej ustanoveniach priamo uvedené,
pri¢om navy$e povinna mala na vyber rozhodcovsku zmluvu neuzavriet, resp. mala moznost od zmluvy
odstupit v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Individualne dojednanie zmluvy vyluduje jej
definovanie ako neprijatelnej podmienky, moznost jednostranného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy
garantuje spotrebitefovi moznost zmenit svoje rozhodnutie takuto zmluvu uzavriet. Poukazal tiez na
to, Ze povinna, spotrebitel, mala dany dostatoCny priestor predlozenu rozhodcovsku zmluvu dékladne
preStudovat, zvazit' jej uzavretie a nasledne sa slobodne rozhodnut, €o potvrdila svojim podpisom na
zmluve po primeranom a dostato€nom pouceni. Na podporu svojich tvrdeni opravneny o.i. poukéazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 3M Cdo/14/2011, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 21CoE/2011/2016, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017
a sp. zn. 43CoE/372/2013, rozsudku sp. zn. 17Co0/9119/2015, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoE/4/2014.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie podlfa § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku, v zneni t&innom do 31.03.2017, v
zmysle v zmysle § 243h ods. 1 tohto zakona. Vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze exekulny sud spravne posudil vztah opravneného,
poskytovatela Uveru a povinnej ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

5. Exekuény sud je podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. povinny skumat sulad exekuéného
titulu so zdkonom. Sud neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho
sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu v spotrebitel'skych
veciach skuma, &i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci
konat. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky, je nutné konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zékonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej
ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre taky postup
exekuéného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia. Exekuény sud je povinny
zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2011).

6. Sucast'ou spisového materialu je Zmluva o revolvingovom uUvere zo dria 18.10.2013. Zaroven s touto
zmluvou bola zmluvnymi stranami podpisana rozhodcovska zmluva, ktora obsahovala o.i. vyhlasenie,
Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky zmluvnych stran vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred jednym z tam uvedenych rozhodcovskych sudov. O tuto zmluvu oprel svoju pravomoc
rozhodovat spor rozhodcovsky sud, ktory vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok, opravnenym predlozeny
ako exekuény titul.

7. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam zistenie, Ze rozhodcovska zmluva zo dna
18.10.2013, uzavreta v priamej suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere medzi opravnenym a
povinnou, nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spbsobila zalozZit pravomoc rozhodcovského
sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej
rozhodcovsky sud nie je opravneny konat' a rozhodovat’ vo veci.

8. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom exekucného sudu, Zze ak ma byt rozhodcovska zmluva
povaZovana za prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran.



Forma uzavretej zmluvy bezpochyby svedCi zaveru, Ze nedoslo k jej individualnemu vyjednaniu zo strany
spotrebitela. Rozhodcovska zmluva bola diZznikovi, povinnej, predloZena vo forme formularovej zmluvy,
bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu zo strany spotrebitela,
bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Skutonost, Ze text formularovej zmluvy je spravidla
vopred pripraveny ako celok a nemozno ho menit’ individualnym dojednanim nepochybne sved¢i tomu,
Ze povinna nemala moznost si rozhodcovsku zmluvu dojednat individualne, s primeranou starostlivostou
zvazit désledky tohto ukonu a pripadne rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Zmluvna podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
zmluvné podmienky formularovej zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitefom nie je individualne
vyjednané sa povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku, spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe je
zaroven v rozpore s ustavnym pravom osoby na sidnu ochranu.

9. Sudna kontrola zmluvnych podmienok je plne opodstatnena aj v pripadoch, ak st hlavny zmluvny
vztah a vedlajsi vyjadrené na samostatnych listinach, kedZe ani pri tejto forme nebola hodnoverne
preukdzana vola spotrebitelfa individualne vyjednat, aby pripadné spory vzniknuté v buducnosti
rieSil rozhodca ureny dodavatefom na predloZzenom tlagive. Charakteristickou Crtou individualne
nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez
moznosti zmeny jej obsahu. To je aj pripad typovych rozhodcovskych zmldyv, ktoré sa predkladaju
spotrebitelom na podpis, pri€om maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadal spotrebitel.

10. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdi, Ze povinna mala moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit’ (bod 7/ rozhodcovskej zmluvy, ktory stanovuje moznost’ diznika odstupit od zmluvy v lehote
14 dni), svedci to skdr o tom, Ze opravneny sa spoliehal na ne€innost spotrebitela, ktory takyto ukon
spravidla neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemézu poskytnut ochranu, kedZe je v rozpore
s ucelom a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

11. Odvolaci sud nemal najmensi dévod na to, aby vylugil predloZzenu rozhodcovskud zmluvu spod rezimu
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude
strana uplatfiovat’ svoje pravo. O neprijatelnd zmluvnud podmienku vo vztahu k rozhodcovskej zmluve,
ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak spotrebitel
sice ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto zmluvy zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o dbsledkoch, ktoré zaklada, t.j. & doloZka nenuti spotrebitefa podrobit’ sa
arbitrazi. Povinny ako spotrebitel nema na vyber, ak bude Zzalovany na rozhodcovskom sude.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom, Ze aj pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost’ volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatriuje svoje prava, spravidla vyuziva
pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho
individualne vyjednanie nedavalo zmysel. Takyto postup mozZno povazovat za nekaloobchodnu praktiku.

13. Rozhodcovska zmluva, ktora bola ako celok predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy$e na geograficky neprijatefnom mieste, spifia charakteristiku
nekalej zmluvnej podmienky, s odkazom na zavery stanoviska Sudneho dvora ES vo veci C-243/08
Pannon GSM Zrt., v ktorom sa o.i. konStatuje, Ze vopred stanovena zmluvna podmienka nedohodnuta
individualne, ktora priznava pravomoc pre spory vyplyvajice z uzavretej zmluvy sudu v mieste sidla
dodavatela, &i predajcu, spifia kvalifikaciu nekalej podmienky. Dojednanie, Zze sudom prislusnym
na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitelskych zmlav je v8eobecny sud v sidle dodavatefla,
je tak rovnako nutné povazovat za nekald podmienku. Vopred uréeny rozhodcovsky sud v sidle
veritela, opravneného, tak bezpochyby spifia kritéria, aby bola tato zmluvna podmienka posudena ako
neprijatelna. Rovnako je mozné takuto zmluvnud podmienku povaZovat za uzavretu v rozpore s dobrymi
mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011) v zmysle § 39 OZ, v sulade s generalnou klauzulou podla §
53 ods. 1 OZ a konS&tatovat jej neplatnost pre rozpor s § 53 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Je nepochybné, Ze v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy mal opravneny ako dodavatel sluzby
zakonom explicitne zakdzané dojednavat v typovych zmluvach podmienky spésobujiuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok, Ze predlozeny rozhodcovsky
rozsudok je nulitnym pravnym aktom, rozsudkom, ktory nemozno vykonat. Pre vykonanie exekucie tak
chyba zakladny predpoklad, pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Ak zohfadnime skutoénost, Ze
rozhodcovsky rozsudok v tejto veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat a rozhodnut,
vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky. Takyto rozsudok nemébze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spésobilé byt podkladom pred nariadenie exekucie. Opravneny tak nedisponuje
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. Na splnenie tejto podmienky musi exekuény sud
prihliadat v kazdom S§tadiu exeku¢ného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na
prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku zo dria 01.12.2014, sp.
zn. XXXXX/XX ako nulitného pravneho aktu), vo vztahu k moznosti vyméct pohfadavku voci povinnej
prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude, nie su dotknuté.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal exekucny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

17. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exekuéného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti,
ktorym sa exekuéné konanie konci (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku).

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



