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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci zZalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235 zast. Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad &.4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanym:
1. C. D., nar. X.X.XXXX, bytom T. I. T. I., R. XXX/XX, C. M., zast. JUDr. Martinom Koziakom, advokatom,
Kosice, Murgasova 3 a 2. . Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. C..XXX, zast. JUDr. Milanom Slebodnikom,
Kosice, Sturova 20, o zaplatenie 2 005,53 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal na tunaj$om stde, aby Zalovany v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi sumu 2.005,53 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 869,21 eur od
14.7.2011 az do zaplatenia a s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1 136,32 eur od 18.2.2013
az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dha 27.2.2018 podal zalobca proti rozsudku tunajSieho sudu, ktory Zalobu zamietol a priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi odvolanie.

3. Odvolaci sudu uznesenim sp. zn. 2Co0/125/2018 zo dha 17.7.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 31.8.2018, predmetny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven odvolaci sud kon&tatoval, Ze zo spisu nepochybne vyplyva, Ze
predmetom konania je narok Zalobcu ako poistovatela na nahradu poistného plnenia v rozsahu 50%
sum vyplatenych J.. D. titulom nahrady za stratu na zarobku po skon&eni do¢asnej praceneschopnosti,
suCasne urazovej renty, za €as od septembra 2010 do méaja 2011 a po rozSireni navrhu za €as od oktébra
2011 do juna 2012, ktory Ziadal priznat nielen z dévodov upravenych § 11 ods. 2 vyhlasky €. 423/91 Zb.
za oneskorené hlasenie poistnej udalosti, ale aj z ddvodov vymedzenych § 11 ods. 4 vyhl. €. 423/91 Zb.
teda, Ze poistné nebolo v ¢ase vzniku poistnej udalosti 27. 5. 1993 uhradené.

4. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobcom preskumal predmetny rozsudok tunajSieho
sudu a konStatoval v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze Zalobca svoj narok uplatiioval a vymedzil
doévodmi vyplyvajacimi aj z § 11 ods. 4 vyhl. €. 423/91 Zb., a sud prvej inStancie sa s uvedenymi
tvrdeniami stran sporu, podstatnymi pre vec samu, Ziadnym spdsobom v odbvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit’
opodstatnenost’ naroku Zalobcu aj z dévodov uplatnenych podfa § 11 ods. 4 vyhl. & 423/91 Zb., &im



sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatefnym. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu bolo Ulohou
sudu prvej indtancie vykonat nalezité dokazovanie a podriadit zistené skuto€nosti pod prislusnu pravnu
normu a zddvodnit, & doslo k naplneniu zdkonnych podmienok vo vztahu k €asti naroku uplatnenych
Zalobcom podra § 11 ods. 4 vyhl. &. 423/91 Zb.. Dalej odvolaci sudu uréil, Ze Glohou sudu prvej instancie
bude vykonat’ dokazovanie, a to oboznamenim obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice-vidiek
sp.zn. 1T 356/93, ktory je pripojeny k spisu v tejto veci, osobitne zapisnicou o vysluchu Zalovaného v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade v pozicii svedkyne, obsahom potvrdeni o dokladoch od vozidla (vid zoznam
obsahu spisu 1T 356/93), dalej oznamenim Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach-okolie
zo dha 17.4.2014 nachadzajucom sa v kopii na €.1. 103 spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 8C
91/2012, ktory je pripojeny k spisu vo veci predmetného konania 8C 2/2012, dalej hlasenim o poistnej
udalosti spisanej Zalovanym v 1. rade 27.3.1995, ako aj képiou zaznamu z likvidaéného spisu, ktoré ma
preukazovat neuhradenie poistného (€.l. 73 spisu).

5. Zaroven odvolaci sud posudenim pravnej normy podfa § 11 ods. 4 vyhlasky €. 423/91 Zb., z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok, konstatoval, Ze bude uUlohou Zalobcu preukazat, Zze zalovani v 1. a 2.
rade mali povinnost’ poistné uhradit, teda, Ze im sved&i niektory z titulov v zakone vymedzenych na
vznik povinnosti platenia poistného za motorové vozidlo, &i uz ako vlastnikovi, prevadzkovatelovi alebo
osobe, ktorej bola pridelena zvlastna Statna poznavacia znacka, alebo Ze tato povinnost niektorému z
nich svedcila titulom uhrady poistného za cudzozemské motorové vozidlo (§ 20 vyhlasky €. 423/91 Zb.)
alebo z iného zakonného dévodu.

6. Dalej odvolaci sud pri posudzovani narokov zo strany Zalobcu a tvrdeniami zo strany Zalovanych
poukazal na to, Ze v pripade zistenia, Ze povinnost na platenie poistného v ¢ase predmetnej nehody
existovala na strane, ktoréhokolvek Zalovaného, tak Zalovanych zataZuje dokazné bremeno, Ze poistné
v skuto€nosti uhradili. Odvolaci sud poukazal aj na plynutie €asu, ktoré nie je v danom pripade pravnou
kategoriou, ktora Zalovanych zbavovala dbkaznej povinnosti v tomto konani.

7. Na zaklade doterajSieho vykonaného dokazovania tunajSieho sudu sa odvolaci sud stotoznil z
vysledkom dokazovania a odévodnenym zaverom sudu prvej intancie, Ze narok Zalobcu v zmysle ust.
§ 11 ods. 2 vyhlasky €. 423/91 Zb. vo vztahu k Zalovanym dany nie je, kedZe podla nazoru odvolacieho
sudu bolo nepochybne preukdzané v predmetnom konani a doterajSom dokazovani, Ze oneskorené
hlasenie poistnej udalosti bolo bez vplyvu na ur€enie povinnosti poistitela plnit z tejto Skodovej udalosti,
nijako to nestazilo, neznemoznilo uréenie vysky poistného plnenia, z ktorého si nahradu uplatfiuje
v konani, priom sa jedna o dlhodobo vyplacany narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu. Na zaklade
uvedeného mézeme konstatovat, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a ma za
to, Ze narok Zalobcu podla ust. § 11 ods. 2 vyhlasky €. 423/91 Zb. nie je dévodny, a preto ho sud prvej
inStancie zamietol.

8. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedka, listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym
spisovym materialom a to oboznamenim obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice-vidiek sp.zn.
1T 356/93, zapisnicou o vysluchu Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade, obsahom potvrdeni o
dokladoch od vozidla, oznamenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach-okolie zo dfia
17.4.2014, hlasenim o poistnej udalosti spisanej Zalovanym v 1. rade 27.3.1995, képiou zdznamu z
likvidaéného spisu a odpovede na Ziadost o poskytnutie informacie o poisteni motorového vozidla a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalovany v 1. rade poruenim pravnej povinnosti spdsobil vaznu dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k trvalému poSkodeniu zdravia J. D. a k jeho trvalej invalidite. Z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu KoSice-vidiek sp. zn. 1T/356/93 zo diia 11.2.1994 vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany
v 1. rade porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, porudenim ust. § 16 ods. 1 vyhl.
€.99/1989 Zb. o pravidlach cestnej premavky.

10. Zalovany v 1. rade za uvedeny skutok bol odstudeny rozsudkom Okresného stidu Ko$ice-vidiek sp.zn.
1T/356/93 zo dfia 11.2.1994 pre trestny &in tazkej ujmy na zdravi z nedbanlivosti, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani 20-tich mesiacov so skiSobnou dobou 4 roky a trest zakazu vedenia
vSetkych motorovych vozidiel na dobu 6 rokov. PoSkodeny J. D. bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na konanie vo veciach obgiansko-pravnych.



11. PoSkodeny si v civilnom konani pod sp.zn. 14C/169/95 uplatnil vo&i Zalovanému v 1. rade narok na
nahradu 8kody, priom rozsudkom zo dfia 22.10.1996 bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit Zalobcovi
J. D. sumu 950 047,50 Sk titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia a tiez nahradu trov
konania, ako aj po¢nuc drfiom 1.9.1994 rentu v sume 2 318,00 Sk mesacne do buducna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.1997.

12. Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu po oboznameni sa so spisom Okresného
sudu KosSice-okolie sp. zn. 8C/91/2012 a to oznamenim Okresného riaditelstva PZ a oznamenim so
spisu 8C/2/2012 uviedol, Ze z predmetného ozndmenia vyplyva, Ze sa jednalo o vozidlo na prevoznych
znackach z iného $tatu, teda o cudzozemské motorové vozidlo a poistné muselo byt zaplatené pri vstupe
motorového vozidla na uzemie SR tym spdsobom, ktory je striktne stanoveny v prislusnom citovanom
ustanoveni § 20 a nie je mozné, Ze by sa auto dostalo na Uzemie SR a nepreslo hranicou a prislusnymi
colnymi organmi.

13. Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze je pravda, e Zalovana bola
vlastni¢kou uvedeného motorového vozidla, avSak v ¢ase ked toto vozidlo prechadzalo hranice SR,
nebola vodi¢om predmetného vozidla, a teda ho nemala v skuto&nej moci, ako na to poukazuje
predmetna vyhlaska. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade mal predmetné motorové vozidlo v skutone;j
moci jeho vodi¢, ktory bol povinny zaplatit poistné na hranici. Zalovana v 2. rade poukazovala na to, Zze
vozidlo hranice SR prekrocilo a je nepochybné, Zze poistné muselo byt na hranici zaplatené.

14. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak by bolo zaplatené poistenie, tak vyberca tohto poistného by
bol postupom podla § 20 predmetnej vyhlasky a poistné by odstupil organizaénej jednotke, v obvode
ktorej motorové vozidlo pridlo na uzemie SR. Podla Zalobcu to bola organiza¢na jednotka Slovenske;j
poistovne, a.s. v KoSiciach. Zaroveri uviedol, Ze takéto poistné ako preuctované neeviduju.

15. Bol vypoduty svedok S. W., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze sporové strany pozna, pretoZe so
Zalovanym v 1. rade chodil do Skoly a so synom Zalovanej v 2. rade bol kamarat. Svedok uviedol,
Ze dobre pozna predmet sporu, teda, Ze ide o auto Lancia Prizma, pretozZe iSiel pozriet znameho do
Nemecka spolu so Zalovanou v 2. rade, jej manzelom a jej synom. 18li s Aviou do Nemecka, kde bol
poziadany synom Zalovanej v 2. rade, aby priviezol predmetné vozidlo na Slovensko. Dalej uviedol, Ze
predmetné motorové vozidlo Lancia Prizma boli osobne pozriet, kde zistili, Ze bolo vo velmi dobrom
stave. Podla svedka, predmetné motorové vozidlo malo STK a tieZ aj poistku. Dalej uviedol, Ze cestou
na Slovensko cestovali v3etci spolu a to tak, Zze on iSiel predmetnou Lanciou Prizma a Zalovana v 2. rade
aj s manzelom isli Aviou pred nim. Ked' dorazili na hranicu tak uviedol, Ze to preslo normalne, pretoze
papiere boli v poriadku, ale Ze si to uz presne nepamata, ako to celé prebiehalo. Podla jeho vypovede
sa Ziadne clo na hranici neplatilo, ale platilo sa v KoSiciach.

16. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade, ¢i si paméatd, ako bola zaplatena cena za vozidlo,
svedok uviedol, Ze nevie na akych znackach vozidlo priSlo na Slovensko, ale na hranici sa nerieSili
Ziadne doklady. Dalej svedok uviedol, Ze ked vozidlo bolo v Nemecku poistené, tak muselo byt poistené
az dovtedy, kym nebolo preclené a bez toho by to nebolo mozné.

17. Na otazku zastupcu zalobcu, aké doklady predkladal na hranici svedok uviedol, Ze si to nepamaéta,
ale urcite boli vietky, pretoZe ina¢ by nebolo mozné prejst z Nemecka bez poistky na Slovensko.

18. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravnych zastupcov uviedli, Ze pokial na hraniciach
od svedka neziadali zaplatenie poistného, tak len na zaklade titulu, Zze motorové vozidlo muselo
byt poistené. Na zaklade uvedeného listom zo dfia 22.5.2019 poziadali finanéné riaditelstvo SR o
poskytnutie informacie, &i v €ase od 1.1.1993 do 7.7.1993 bolo podfa § 20 v spojeni s § 24 vyhl.
€.423/1991 Zb. mozné prekroCit Statnu hranicu SR cez hraniéné prechody s osobnym motorovym
vozidlom registrovanym v zahranici bez toho, aby colné organy vybrali za toto vozidlo poistné.

19. Podla § 11 ods. 2 vyhl. &. 423/1991 Zb., ak poisteny porusil povinnost uloZzenu pravidlami cestnej
premavky ohlasit organom policie nehodu, ktora je udalostou, ktora by mohla byt dévodom vzniku
prava na plnenie poistovne, ma proti nemu poistoviia pravo na nahradu az do polovice sum, ktoré
vyplatila z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Rovnaké pravo ma poistoviia
proti poistenému, ktory bez vaznych dévodov porudi povinnosti uvedené v§ 10 ods.1a2a § 12 ods. 4



a ak toto porusenie spbsobilo tazkosti pri vySetrovani poistovne, nevyhnutné na zistenie jej povinnosti
plnit; najma ak malo za nasledok oneskorené alebo neuplné uspokojenie narokov poskodeného.

20. Podla § 11 ods. 4 vyhl. &. 423/91 Zb. proti poistenému, ktory v €ase, kedy nastala skuto¢nost, ktora
bola dévodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeSkani s platenim poistného, ma poistovina pravo na
nahradu az do 50% vyplatenych sum.

21. D6kazné bremeno v konani na preukazanie zakonnych podmienok vzniku tzv. postihového prava
poistovne podla § 11 ods. 4 vyhl. & 423/91 Zb. je na strane Zalobcu ako na to poukazal aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti.

22. V predmetnej veci nebola splnena uvedena podmienka vzniku naroku Zalobcu na nahradu
poskytnutého poistného plnenia podfa § 11 ods. 4 vyhl. & 423/91 Zb., kedZe Zalobca v spore
nepreukazal, Ze by na strane Zalovaného v 1. rade alebo na strane Zalovanej v 2. rade existovala
povinnost’ na platenie poistného. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol ako bremeno tvrdenia, tak i
dbkazné bremeno v predmetnom konani a ma za to, Ze ani jednému zo zalovanych nesvedci niektory
z titulov v zakone vymedzenych na vznik povinnosti platenia poistného za motorové vozidlo, ¢i uz ako
vlastnikovi, prevadzkovatelovi alebo osobe, ktorej bola pridelena zvlastna Statna poznavacia znacka,
alebo Ze tato povinnost niektorému z nich svedgcila titulom Uhrady poistného za cudzozemské motorové
vozidlo (§ 20 vyhlasky ¢. 423/91 Zb.).

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu
poistného plnenia uplatneny Zalobou proti Zalovanym nevznikol a neboli preto spinené podmienky pre
vyhovenie Zalobe, preto Zalobu zamietol ako nedévodnu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v spore UspeSni, sud im priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



