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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu I. F. L., E.., so sidlom U. X,. XXX XX
F., Ki: XX XXX XXX, proti zalovanému E. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX L.,
o zaplatenie 5.705,40 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
5Csp/146/2018-116 zo dfia 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud konanie v Casti o zaplatenie istiny 3022,07 eur a sumy 992,12 eur, urokov vy¢islenych za obdobie
do 01.10.2018 zastavuje.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,80% s tym, Zze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik platny a u&inny v rozhodnom obdobi, ¢l. 2 pism. b), c), €l. 10 smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 05.04.1993, § 879, § 54 ods. 2 zédkona ¢&. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika s u€innostou od 01.04.2004, § 2 pism. a), b), § 6 ods. 3 zadkona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela u&inny v Ease uzatvorenia zmluvy, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 168,
§ 2550ds. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia XX.XX.XXXX A. o
hypotekarnom tvere &. XXX/ XXXX/XXHU, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 12.945,70
Eur (390.000,- Sk) s lehotou splatnosti 20 rokov. Pohlfadavka Zalobcu bola zabezpe&ena v zmluve
$pecifikovanymi nehnutelnostami. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat istinu Gveru spolu s drokmi v
mesacnych anuitnych splatkach s datumom splatnosti prvej splatky 27.05.2005 a datumom splatnosti
poslednej splatky 27.04.2025. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 01.09.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu zavazku po lehote splatnosti, ktory k uvedenému dru bol vo vySke 547,82
Eur, a to v lehote 15dni od doru€enia vyzvy. Zaroven Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak dlZnt sumu
neuhradi, vyhlasi Gver za pred&asne splatny. Zalobca listom zo dfia 11.10.2015 vyhlasil pred&asnu



splatnost’ Uveru s tym, Ze uCinnost vyhldsenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo diia
dorudenia vyzvy. Zalovany tento list neprevzal v odbernej lehote, a preto sa dfia 04.11.2015 vratil sa
Zalobcovi. Z uvedeného dévodu sa tymto dfiom list povaZuje za dorugeny. Z listiny Statut splatenia G&tu
zo dna 01.10.2018 vyplyva vycisleny dlh Zalovaného je na istine 3.022,07 Eur, na urokoch 1.249,22
Eur, na urokoch z omeskania 520,28 Eur a na poplatkoch 913,78 Eur. Dalej z tejto listiny vyplyva,
Ze aktualne uplatfiovana urokovéa sadzba pre bezny urok je 6,95% roCne a pre Urok z omeskania 3%
ro¢ne. Z Okamzitého (priebezného) vypisu z uctu sud zistil, Ze zalovany Uver v sume 12.945,63 Eur
Cerpal dha 11.05.2005. Celkovo v prospech Zalobcu Zalovany ku dfiu podania zaloby uhradil sumu
17.862,17 Eur. Zalobca stdu predlozil aj faktary, ktorymi mu boli vyfakturované naklady dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, od ktorej bolo upustené v celkovej vySke 913,78 Eur; inzercia v realithom a
drazobnom magazine spolu vo vyske 2.010,74 Eur; naklady za vypracovanie znaleckého posudku
a kontrolného znaleckého posudku vo vySke 2x396,- Eur. Su€asne Zalobca sudu predlozil odpoved
Registra obyvatelstva SR, ktory draZzobnej spolo¢nosti oznamoval udaje o trvalom a prechodnom pobyte
Zalovaného a postové harky, svedCiace o nakladoch titulom postovného v suvislosti s drazbou. Dna
03.09.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany uhradil istinu 3.022,07 Eur a ast' uroku vycislené za
obdobie do 01.10.2018 vo vySke 992,12 Eur, preto zobral Zalobu v tejto €asti spat’ a Ziadal konanie
zastavit.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze skbr nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu Zalobca
zobral Zalobu spat s€asti o zaplatenie istiny 3.022,07 Eur a v Casti o zaplatenie uroku vy¢isleného za
obdobie do 01.10.2018 vo vyske 992,12 Eur, preto sud aj bez suhlasu zalovaného konanie v tejto Casti
zastavil, pretoze na jeho pripadny nesuhlas sa neprihliada. Na zaklade vykonaného dokazovania dalej
sud dospel k zaveru, Ze podanu zalobu po jej Ciasto€nom spatvzati je potrebné zamietnut. Vzhladom
na povahu ucastnikov zmluvy, je nesporné, Zze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zzalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom, ¢o
vyplyva z jeho oznalenia v zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a c&islom obcianskeho preukazu. Za neprijatefnd zmluvnu
podmienku povazoval dohodu stran sporu o poplatkoch, ktoré Zalovany uhradil jednotlivymi splatkami
este pred zacatim konania vo vySke 525,44 Eur. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov povazoval
za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Mal za to,
Ze Zalobca ako dodavatel poplatky so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
poplatky su su€astou formularovej zmluvy, resp. cennika. Spotrebitel sa tak v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavateflom bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalovany ako spotrebitel si poplatky osobitne
nevyjednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. V neposlednom rade mal sud za to, Ze
kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu
nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukéazatelny prinos a za ktory
sa mu nedostava ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia vyluéne zaujmu zmluvného partnera
spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu. Co sa tyka poplatkov za
poskytnutie uveru, za vedenie U¢tu a za upomienky, na tieto niet zakonného naroku a nemdéze veritelovi
patrit za stavu, ak tento si uplatfiuje pausalnu nahradu. Na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze
Zalobcovi nepatria vySSie Specifikované poplatky, ktoré Zalovany uhradil eSte pred zagatim konania vo
vySke 525,44 Eur. Zaroven je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri Urok z Gveru po zosplatneni uveru,
kde sa oprel napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dfia 30.06.2015.
Vzhladom na uvedené Zalobcovi nepriznal ani narok na urok z Gveru po zosplatneni uveru, t.j. od dna
14.11.2015 do zaplatenia, a v tejto €asti Zalobu zamietol. Z tohto dévodu Zalobu Zalobcu zamietol, a to
v Casti pozadovaného zvysku urokov vycislenych za obdobie od 27.10.2015 do 30.09.2018 vo vyske
257,10 Eur, ako aj v €asti pozadovaného uroku vo vyske 6,95% roc€ne z istiny uveru 3.022,07 Eur od
02.10.2018 do zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze Zalovany svojimi thradami pred
zacatim konania vo vySke 525,44 Eur, ako aj uhradami po zacati konania vo vySke 963,90 Eur, t.j. spolu
vo vySke 1.489,40 Eur uz uhradil Zalobcovi tak pozadované naklady suvisiace s drazbou vo vyske 913,78
Eur, ako aj kapitalizovany urok z omeskania vyc€isleny v Zalobe za obdobie od 27.10.2015 do 30.09.2018
vo vySke 520,28 Eur, ako aj dalSi pozadovany urok z omeskania od 02.10.2018 do zaplatenia. Preto
Zalobu aj v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vycislenych za obdobie od 27.10.2015 do 30.09.2018



vo vy8ke 520,28 Eur, urokov z omeskania vo vyske 3% ro¢ne z istiny averu 3.022,07 Eur od 02.10.2018
do zaplatenia a nakladov suvisiacich s drazbou 913,78 Eur zamietol.

5. K trovam konania uviedol, Ze v danej veci Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 5.705,40 Eur,
kde z tejto sumy sud Zalobu zastavil v Easti o zaplatenie 4.014,20 Eur (70,4% Zalovanej sumy), pretoze
Zalovany tuto sumu uhradil po zagati konania na sude, €o nemozno pripocitat’ na ujmu Zalobcovi a teda
v tejto Casti by patrila ndhrada trov konania Zalobcovi. V prevySujucej Casti o zaplatenie 1.691,20 Eur
(29,6% zalovanej sumy) sud zalobu Zalobcu zamietol, €o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech
Zalobcu, a teda v tejto Casti by patrila nahrada trov konania Zalovanému. Z uvedeného vysledku
konania vyplyva, Ze nahradu trov konania je potrebné priznat Zalobcovi, a to po odpo¢itani rozsahu jeho
neuspechu v konani od rozsahu Zalovanym zavineného zastavenia konania, t.j. Zalobcovi je potrebné
priznat vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,80% z celkovych trov
konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu. O vySke tejto nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k uhrade celej diZnej sumy, a preto ma
za to, Ze Zalovany v celom rozsahu uznal diZzni sumu voci Zalobcovi. Zarover ani pred sudom prvej
indtancie nespochybroval uroky a uroky z omeskania, komunikoval s poverenou zamestnankyriou, ktoru
ubezpedil, Ze uskutoni uhradu celého jeho zavazku, k Eomu aj doslo. K poplatku za poskytnutie Uveru je
suc¢astou ceny Uveru, a teda uz s ohfadom na tuto jeho povahu ani neméze ist o neprijatefnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve. V tomto smere poukazal napriklad aj na rozsudok silne pro-spotrebitelského
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Cou311/2015 zo dha 23.03.2017. K poplatku za upomienku
uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal v pripade ukonov banky uskuto&nenych na z&klade Ziadosti zalovaného,
resp. vyvolanych jeho nedinnostou uhradit banke poplatok za upomienky. K poplatkom za znalecky
posudok a kontrolny znalecky posudok uviedol, Ze kontrolny znalecky posudok vyhotovoval, pretoze
Zalovany vniesol u draZzobnika namietku na znalecky posudok. Z uvedeného dévodu preto naklady
na znalecky posudok a aj kontrolny znalecky posudok su v celom rozsahu odévodnené a Zalobca v
nich aj v celom rozsahu trva. K zmluvnému uroku vo vySke 6,95% rocne od zosplatnenia uveru do
zaplatenia uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru ma narok na zaplatenie zmluvného uroku aj po
zosplatneni a poukazal na moment vzniku povinnosti diznika platit’ uroky, ktory je v zdkone vyslovne
uvedeny a neodvija sa od obsahu dohody medzi stranami, ale je naviazany na moment faktického
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Poukazal na znenie § 502 Obchodného zakonnika, kde s ohladom
na teologicky, systematicky, jazykovy a logicky vyklad sa musi dospiet’ k zaveru, Ze moment ukon&enia
trvania povinnosti diZznika platit’ uroky sa odvija od skutoéného vratenia pefiaznych prostriedkov
veritefovi. Dohodnuty urok z ekonomického hfadiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré
veritel poskytol diZnikovi, a ktoré diznik veritelovi nevratil. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
inych sudov v obdobnych veciach. S ohfadom na uvedené potom nie je dévod, aby diZznik Uroky za
obdobie po vyhlaseni/t€innosti pred€asnej splatnosti iveru nemal povinnost platit. Opa¢ny pravny nazor
vedie k absurdnym désledkom, kedy de facto znevyhodriuje vaésinu klientov/spotrebitelov, ktori riadne
splacaju svoje peniazné zavazky podla podmienok dohodnutych s bankou, oproti dlznikom, ktori si svoje
povinnosti neplnia. Zaverom si dovolil poukazat’ aj na pripadné bezdévodné obohatenie Zalovaného na
jeho ukor, ktoré jednoznacne vznika na strane Zalovaného drzbou pefiaznych prostriedkov v obdobi
po zosplatneni uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaZe, aby zaplatil Zalobcovi zvySok vy€islenych urokov, uroky z omeskania a poplatky,
eventualne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Taktiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim
a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Zalobca v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku, o podla neho zaklada inu
vadu konania. Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’
iba pod odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruSenie prava na spravodlivy proces,
a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takato vada zistena nebola.

12. K ndmietke nevykonania vSetkych ddkazov pred sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
vo vSeobecnej rovine do kategérie procesnych vad s ustavnopravnymi dosledkami mozno zahrnut aj
problematiku tzv. ,opomenutych dékazov*, ktora v zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora
zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia
obsiahnutého v odévodneni kone¢ného rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci,
pripadne je celkom opomenuty. Z podaného odvolania nevyplyva, v om Zalobca videl naplnenie tejto
odvolacej namietky. Odvolaci sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu doS$lo len k formalnemu uvedeniu
tejto odvolacej namietky bez jej blizSej Specifikacie, pricom odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia nezistil naplnenie tejto odvolacej namietky.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola preukazana.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.



15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o hypotekarnom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

17. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

18. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

19. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal najprv odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu
zmluvného uroku po zosplatneni Uveru.

20.V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze otazka existencie, resp. neexistencie naroku veritela na
zmluvné aroky po zosplatnneni Uveru je stale pomerne diskutovana a aplikacna prax sa pri rieSeni tejto
otazky rozchadza. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s poZziadavkami zakotvenymi
v § 220 ods. 2 C.s.p. dostato€ne oddvodnil svoje rozhodnutie nepriznat’ Zalobcovi zmluvny urok po
zosplatneni a odliSnost’ svojho pravneho nazoru v predmedmetnej otazke dostatoéne zddvodnil aj s
poukazom na aktualne rozhodnutia vys8ich sudov v tejto otazke. Odvolaci sud tak povaZuje rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti za vecne spravny, stotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopiiia
nizSie uvedené.

21. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

22. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uUroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 503 Obchodného z&konnika, rovnako pre porovnanie ani Obciansky zakonnik v

ustanoveniach o pozi¢ke takéto pravidlo neuvadza.

23. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym



zosplatnenim uveru zo strany veritefa. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omes8kania. V tejto suvislosti je v3ak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doSlo konanim veritefa, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

24. PredCasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku pozZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
uverovej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spoCiva v tom, Ze spotrebitel nema povinnost' vratit celd pozZi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v
splatkach tak na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

25. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefnaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

26. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

27. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoZiva v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

28. K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval najma na znenie ustanoveni Obchodného zakonnika
odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze nepopiera ich aplikaciu, avSak v predmetnom pripade ide
o spotrebitefsky vztah, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku, ako aj v zakone €. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inny v Case uzatvorenia
zmluvy. Zmluvnym dojednanim tak nie je mozné vylucit pésobnost pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitela, ktoré su predpismi obsahujucimi kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tychto pravnych predpisov.
Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného z&konnika. Pravne predpisy na ochranu
spotrebitela maju vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto maju prednost
pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika. Rovnako nemozno prisvedCit ani namietkam



vznesenym osobitne k rozhodnutiam, ktoré sud prvej inStancie uviedol na podporu svojich tvrdeni.
V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre rozhodovanie o odvolani v predmetnej veci nie
je vysloveny nazor v inom rozhodnuti sudu zavazny. Rovnako je tiez potrebné poukazat na to, Ze
Zalobca poukéazal na tie rozhodnutia, ktoré podporuju jeho nazor, pricom v pripade rozhodnuti Krajského
sudu v Predove ide o také rozhodnutia, ktoré boli vydané senatmi obchodného kolégia sudu, ktoré
v predmetnej otdzke zastavaju iny pravny nazor, ako senaty civilného kolégia sudu. V tejto suvislosti
preto odvolaci sud dava do pozornosti aktudlne rozhodnutia senatov civilného kolégia sudu, ktoré aj v
suCasnosti zastavaju pravny nazor nepriznavania zmluvnych urokov po vyhlaseni predéasnej splatnosti
- napr. sp. zn. 8Co/122/2019 zo dna 20.07.2020, sp. zn. 1CoCsp/14/2020 zo dha 22.09.2020, sp. zn.
20CoCsp/36/2020 zo diia 29.09.2020, sp. zn. 23Co0/109/2019 zo dna 30.09.2020.

29. Odvolaci sud na tomto mieste rovnako dava do pozornosti aj body 27., 28., 30. a 31. Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie zo dfia 24.11.2020 vo veci C-192/20, kde Eurdpska komisia vo vztahu
k urokom po zosplatneni uviedla, Ze: ,27. [...] Komisia sa domnieva, Ze prislusna zmluvna podmienka
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora dava banke pravo pozadovat okrem urokov z omes$kania
aj bezné uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, sa uz z tohto hladiska javi ako neplatna
len z toho dbévodu, Ze sa odchyluje od uvedenych kogentnych ustanoveni slovenského prava, €o
prislicha posudit vnutroStatnemu sudu. Vnutrostatny sud uvadza v bode 7., Ze takyto nazor bol
odobreny tak Najvy$$im sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a v inom sudnom konani uz pravoplatne rozhodol o nekalosti rovnakej zmluvnej klauzuly. 28. V
tomto zmysle je predmetna (nie individudlne dohodnutéd) zmluvna podmienka pravdepodobne nekala
podfa €ldnku 3 ods. 1 smernice, kedZe sa zda, Ze sa vyrazne odchyluje od prisludnych kogentnych
pravidiel, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy
na ukor spotrebitela, ¢o vSak tiezZ musi posudit vnutrostatny sud. 30. Znaéna nerovnovaha moze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatocne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov,
formou prenesenia dodato&nej povinnosti, ktort vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.
31. Predmetna zmluvna podmienka vo veci samej uklada spotrebitelovi povinnost’ zaplatit zmluvné
uroky za obdobie nasledujuce po tom, ako bol Uver vyhlaseny bankou za okamzite splatny, popri
urokoch z omeskania upravenych vnutrostatnym pravnymi predpismi. Banka tak uklada spotrebitelovi
dodato&nu povinnost, ktora nie je ustanovena vo vnutrostatnych predpisoch. Zda sa, Ze takato kumulacia
urokov vyrazne zhorSuje postavenie spotrebitefa v porovnani so zakonnymi ustanoveniami, pretoZe po
jednostrannom vyhlaseni uveru okamZite splatnym by si veritel zachoval vSetky svoje prava vyplyvajuce
zo zmluvy popri Urokoch z omeskania a inych sankciach, ako aj nahradu Skody, ak je mozné takuto
Skodu preukazat. S poukazom aj na uvedené zavery Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie ma
odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu Uroku po vyhlaseni
zosplatnenia Uveru bolo spravne. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud nevidel dévod, aby
odvolacim namietkam Zalobcu v tomto smere vyhovel.

30. Zaverom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud okrem iného eSte dodava, Ze narok na urok po
zosplatneni mé byt podfa nazoru odvolacieho sudu vysledkom tzv. individualneho dojednania, t.).
dojednania naroku na urok po zosplatneni, ktoré dojednanie musi byt su€astou Zmluvy o uvere, nie
Obchodnych podmienok, ktoré nie su podpisané dlznikom. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné
konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol v predmetnom pripade individualne dohodnuty urok
po zosplatneni, pri¢om v zmluve absentuje i platne dohodnuta vyska uroku po zosplatneni Gveru, preto
ho nemozno v zmysle ustanoveni o spotrebitelskom Uvere ani pozadovat. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca nepreukazal dohodnutie urokov po zosplatneni Uveru so Zalovanym ako spotrebitefom,
¢i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spdsobom v samostatnych Obchodnych
podmienkach, preto bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze so zalovanym neboli platne dojednané uroky z
Uveru v pripade zosplatnenia uveru. Aj z uvedenych dévodov preto povazoval zaver sudu prvej inStancie
za spravny.

31. Vo vztahu k poplatkom, ktoré boli sidom prvej inStancie zamietnuté odvolaci sud uvadza, Ze aj
v tomto smere povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Znaky neprijatelnej
podmienky napifia nielen neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neuréita a neprimerana,
¢i podmienka, ktora je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Dojednanie o poplatkoch za naklady suvisiace s poskytnutim Uveru bolo zo strany zalobcu v zmluve
vopred predformulované a Zalovany ich znenie nemohol nijako ovplyvnit, preto tieto podmienky neboli



so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednané, priCom napr. poplatky za poskytnutie Uveru
boli uz v inych konaniach vyhlasené za neplatné a ide o podmienky, ktoré sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch. V uvedenych skuto&nostiach tak spociva hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
medzi sporovymi stranami. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie mal odvolaci sud rovnako
za preukazané, Ze celkovymi uhradami zalovaného vo vySke 1.489,40 Eur pred zagatim konania a po¢as
konania, boli aj tak tieto vSetky poplatky, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal uz zo strany Zalovaného
ako diznika uhradené. Z uvedeného dévodu bolo odvolanie Zalobcu aj v tomto smere nedbévodné.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

33. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

34. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



