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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. XX. A, XXX/XX, XXX XX |. proti zalovanému: B..C..C., C.. so sidlom V. X, XXX XX E., Q.: XX XXX
XXX, o vyplatenie mzdovych narokov po skoneni pracovného pomeru s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 17Cpr/14/2019-85 zo dria 13.11.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v napadnutom rozsahu, t.j. €o do odmietnutia podania zalobkyne zo dfia 30.09.2019
v spojeni s doplnenim podania z 18.11.2019 o zaplatenie mzdového naroku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov ako odstupné, vypocitané priemerom a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne zo dfia 30.09.2019 v spojeni
s doplnenim podania z 18.11.2019, adresované sudu v Casti Il. a lll. zalobného petitu v zneni: o
zaplatenie mzdového naroku za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné, vypocitané priemerom;
a o zaplatenie za stazené podmienky pri vykone pracovnych uloh v zamestnani, nahradu Skody v sume,
ktoru uréi sud.

2. Prvoinsdtanény sud napadnuté uznesenie oddvodnil podfa § 129 ods. 3 CSP tym, Ze Zalobkyna
bola uznesenim z 03.10.2019 vyzvana, aby podanie doru¢ené sudu 30.09.2019, ktorym Ziadala, aby
sud rozhodol nasledovne: Zalobca je povinny Zalobkyni vyplatit pravny narok za dovolenku vypogitanu
priemerom hodinovej mzdy v poéte -10,5- dni. Zalobca je povinny Zalobkyni vyplatit mzdovy narok za
vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné, vypoéitané priemerom. Zalobcovi sud uréuje vyplatit’
Zalobkyni za stazené podmienky pri vykone pracovnych uloh v zamestnani, nahradu Skody, v sume,
ktorG uréi sud. Zalobca je povinny Zalobkyni doplatit po presetreni, véetky mzdové naroky. Zalobca je
povinny Zalobkyni vydat opraveny Zapoctovy list pre jej uradné ucely. A to vSetko po skon&eni sudneho
konania vo veci do troch/3-dni s 5% urokom z omeskania. Prvoinstanény sud tak vyzval Zalobkyfu na
doplnenie a opravu uvedeného podania v lehote 10 dni a uviedol, Ze podanie je potrebné najme doplinit
o Zalobny petit (Soho sa Zalobca domaha, aké pinenie poZaduje). Zalobny petit formulovany v podani
doru¢enom sudu 30.09.2019 povazoval za nejasny a nezrozumitelny, tiez neurcity a nepresny, a to ¢o
do oznalenia Zalovaného (nie je zrejmé, Ci Zalobkyna Zaluje fyzicku osobu - N. G. alebo spolo&nost
B..C..C. C.) a zarover zalobkyfu vyzval, aby pripojila listinné dékazy k jednotlivym tvrdeniam. Zalobkyriu
tieZ poucil o tom, Ze sa mdze dat zastupit odborovou organizaciou. Zalobkyfa podanim z 18.11.2019
opravila oznacenie Zalovaného, no neopravila Zalobny petit takym spésobom, Ze by bol zrejmy v bodoch
II. a lll. Uznesenie, ktorym sud odmietol podanie Zalobkyne bolo rozhodnutim po odvolani zrusené a vec
bola vratena na dalSie konanie. V zmysle pokynu odvolacieho sudu prvoindtanény sud opatovne vyzval
Zalobkyriu na doplnenie Zaloby, najma v &asti Il. a Ill. Zalobného petitu. Zalobkyha v stdom stanovenej
lehote podanie nedoplnila. Prvoinstanény sud preto skons$tatoval, Ze Zalobkyha v sudcovskej lehote
nedoplnila a neopravila podanie v zmysle pouéenia sudu a pre nedostatok podania nemozno v uvedene;j



Casti konania pokracovat, preto sud jej podanie v tejto Casti odmietol. Konstatoval, ze vo zvySku naroku
sud bude konat.

3. Proti uvedenému uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. V uvode
sa ospravedlnila za to, Ze nevedomky nereagovala na vyzvu sudu, aby opravila svoj navrh v &asti
II. a lll. Zalobného petitu. RieSila totiz pre fiu vefmi déleziti vec ohfadom svojho byvania. Navrhla
preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec spat, spolu s ostatnym konanim
vec prejednal a zaroven predloZila opravu Zalobného petitu v €asti Il. a lll. Tiez ziadala, aby sud
vyzval zamestnavatela na predloZenie pracovnych vykazov jej dochadzky v ¢ase od 21.09.2018 do
31.07.2019, aby sa konfrontovali dbkazy a aj vyplatné pasky. V dalSom Ziadala, aby sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom takto: |. Zalobca je povinny Zalobkyni vyplatit pravny narok za dovolenku vypogitand
priemerom hodinovej mzdy v pocte -10,5- dni v sume =(10,5dni x 8h)x 4,-eur- vypocitanu z hodinove;j
mzdy spolu to &ini sumu =320,-eur. Il. Zalobca je povinny Zalobkyni vyplatit mzdovy narok za vypovednd
dobu dvoch mesiacov ako odstupné, vypocitané priemerom v sume (540x2) =1080,-eur. Vo vztahu k
vyroku lll., ktorym Ziadala, aby Zalobcovi sud urcil vyplatit Zalobkyni za stazené podmienky pri vykone
pracovnych Uloh v zamestnani, nahradu Skody, tuto Cast vzala spat. V bode IV. Ziadala Zalobcovi
ulozit' povinnost Zalobkyni doplatit po preSetreni vSetky mzdové néaroky, ked od januara/2019 jej
zamestnavatel prislibil zvy3enie a platenie hodinovej mzdy z 3,-eur na 4,-eura z dévodu toho, Ze musela
vykonavat na prikaz zamestnavatela dve pracovné pozicie a to, aj chyZnu, aj pomocnu silu v kuchyni,
preto jej dIzi za celkovy odpracovany pocet sumu =946,50eur= a to bez priplatkov za soboty a nedele
a sviatky, ktoré nie su k sume zapoditané a €o musela vykonavat na prikaz zamestnavatela. V bode V.
Ziadala plus 3 dni Paragraf (3 dni x 8h) x 4e = 96,-eur, (kedy jej zomrela matka), plus za 3 dni vy&erpanie
dovolenky (3 dni x 8h)x4e =96eur, (aby nebola PN), spolu 192,-eur. V bode VI. Ziadala, aby Zalobca bol
povinny Zalobkyni vydat opraveny Zapoctovy list pre jej uradné ucely, ktory jej doposial nevydal a to
okamzite, ku dniu 31.07.2019 okamzitého skoncenia pp. VSetko ziadala do 3 dni a v pripade omeskania
pozadovala aj 5 % urok, a to formou postovej poukazky k jej rukam.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal uznesenie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je treba povazovat za dévodné.

6. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné, alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit, alebo opravit' a pou&i 0 moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat' (§ 129 ods. 1 - 3 CSP).

7. Sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut’ odstranenie
vad podania (§ 130 prva veta CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podanie Zalobkyne zo dia doru€enia sudu prvej indtancie
30.09.2019 ¢o do petitu bolo neuplné, nejasné, braniace sudu v tom, aby vo veci mohol riadne konat a
rozhodnut. Prvoinstanény sud spravne postupoval, ked uznesenim vyzyval Zalobkyfiu na doplnenie jej
podania, na ¢o Zalobkyra reagovala podanim zo dfia 16.11.2019, avSak ani v iom riadne neSpecifikovala
svoje naroky. Nasledne zakonna sudkyfia opakovane predvolavala Zalobkyfu na informativny vysluch,
no tato sa ani raz nedostavila.

9. Prvoindtanny sud tak uznesenim &. k. 17Cpr/14/2019-73 zo dfia 29.05.2020 odmietol podanie
Zalobkyne zo dria 30.09.2019 v spojeni s doplnenim podania z 18.11.2019 a stranam sporu nahradu
trov nepriznal. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoPr/3/2020-81
zo dia 26.08.2020 zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 17Cpr/14/2019-83 zo diia 25.09.2020 vyzval Zalobkyrfiu na
doplnenie jej podani, a to o do Zalobného petitu &. II. tak, aby Specifikovala sumu, ktora predstavuje



mzdovy narok za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné vypocitané priemerom a petit Ill.
o sumu, ktord ma vyplatit' Zalovany Zalobkyni za stazené podmienky pri vykone pracovnych uloh v
zamestnani, nahradu skody (s upozornenim, Ze nie je mozné, aby sud navrhol sumu, lebo to je pravo a
povinnost’ Zalobkyne ur€it vySku uplatfiovanej sumy). Zaroven Zalobkyriu poucil o tom, Ze sa moze dat
zastupit odborovou organizaciou. Na doplnenie stanovil zalobkyni lehotu 10 dni. Uvedené uznesenie
bolo Zalobkyni dorugené dfia 23.10.2020. Zalobkyfia na vyzvu sudu opatovne nereagovala.

11. Uznesenim ¢&. k. 17Cpr/14/2019-85 zo dna 13.11.2020 sud prvej inStancie odmietol podanie
Zalobkyne zo dia 30.09.2019 v spojeni s doplnenim podania z 18.11.2019, adresovaného sudu v Casti
Il. a lll. Zalobného petitu: 2. (o zaplatenie mzdového naroku za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako
odstupné, vypoditané priemerom); 3. (o zaplatenie za stazené podmienky pri vykone pracovnych uloh v
zamestnani, nahradu Skody v sume, ktoru urgil sud). Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej
lehote podala odvolanie Zalobkyra, v ktorom Specifikovala petit svojej Zaloby v bode II. tak, Ze Ziadala,
aby jej bol vyplateny mzdovy narok za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné, vypocitané
priemerom v sume (540 x 2), &o sa rovna 1.080 eur. Co do vyroku llIl. o uréenie vyplaty za stazené
podmienky pri vykone pracovnych uloh v zamestnani, nahradu Skody, v tejto €asti zobrala Zzalobu spat.
Uvedenym podanim opatovne Specifikovala aj dalSie svoje naroky oznacené ako I., IV., V. a VI. s tym,
Ze Ziadala finan&né naroky vyplatit' v hotovosti do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznat jej aj
5 % urok.

12. Odvolaci sud tak posudil, Ze Zalobkyria, ktora sice opakovane nereagovala na vyzvy sudu prvej
inStancie, aby svoje nejasné podania Specifikovala, urobila tak az v odvolani proti uzneseniu, ktorym boli
odmietnuté jej podania ¢o do bodu Il. tak, Ze svoj mzdovy narok za vypovednu dobu dvoch mesiacov
ako odstupné $pecifikovala sumou 1.080 eur. Co do vyroku lll., tykajuceho sa zaplatenia za stazené
podmienky pri vykone pracovnych uloh v zamestnani, nahradu Skody, v tejto €asti zobrala Zalobu spat.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyrfia svoju Zalobu €o do petitu Il.
opravila a doplnila tak, Ze svoj mzdovy narok za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné vy islila
sumou 1.080 eur. Odvolaci sud preto mal za to, Ze Zalobkyfa tym odstranila nejasnost’ a neurcitost
svojej Zaloby v petite oznagenom &. Il., preto bolo nutné uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zruSit' a vratit vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP.

14. S poukazom na obsah odvolania, v ktorom vo vztahu k petitu Ill. Zalobkyfa Zalobu zobrala spat,
odvolaci sud mal za to, Zze odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti podania aj o sa tyka néroku
oznaCeného ako lll., Zalobkyfa nepodala. Preto tento vyrok nebol predmetom odvolacieho konania.

15. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani rozhodnut aj o naroku Zalobkyne oznagenom
ako bod Il., a to narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.080 eur s prisluSenstvom ako mzdového naroku
za vypovednu dobu dvoch mesiacov ako odstupné.

16. Odvolaci sud eSte dodava, ze Zalobkyha ako dominus litis - pan sporu si musi uvedomit, Ze svoje
naroky ma uplatfiovat tak, aby sud o nich mohol riadne rozhodnut. Ak tak neurobi a je sidom vyzyvana,
¢i uz na doplnenie a upresnenie svojich podani, resp. predvolavana na informativny vysluch, ma v¢as
reagovat, inak sa velmi vyrazne podiela na tom, Ze vec nebude rozhodnutd v primeranom &asovom
obdobi.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



