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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov: 1/ D. R. nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX T., 2/ D. R., nar. XXXX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX, 3/ O.. G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/378/2012-258 zo dria 04.09.2019
takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok sudu 1.inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti a to vo vyroku .

M e ni rozsudok vo zvySku napadnutej Casti t.j. vo vyroku | tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.
Priznava zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanému v

rozsahu 50 % s tym, Zze o vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie:

I.  Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcom v 1. az 3. rade Groky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.571,60 € od 23.5.2012 do zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1.886,40 € od
13.7.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
1. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 427 ods. 1, § 444 a § 579 ods.
2, § 517 Obcianskeho zakonnika, Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ustanovenim § 2 ods. 2, § 4 ods. 1,
2,§50ds.1,2a4,§7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia, ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1, 2 Zakona €. 381/2001 Z.z.
o poisteni zodpovednosti za S8kodu spésobenu motorovym vozidlom.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pdvodna
Zalobkyha utrpela dfia 15.2.2011 poranenia s dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov pri dopravnej



nehode, ktoru spbsobil vodi¢ sanithného motorového vozidla, v ktorom bola prevazana. Voci vodiCovi
motorového vozidla bolo vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi. Prevadzkovatel motorového
vozidla bol v ¢ase Skodovej udalosti poisteny u Zalovaného. U pravnej predchodkyne Zalobcov bolo
obodované stazenie spoloCenského uplatnenia posudkom zo dna 13.4.2012 na celkovd sumu 730
bodov. Znalec pribraty v konani stanovil celkovy po&et bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
sumu 850 bodov a v tejto suvislosti pdvodna Zalobkyha rozsirila svoj navrh na zalatie konania tak, Ze
Ziadala priznat’ zaplatenie sumy 3.458,- Eur s poukazom na skuto¢nost, Ze rozdiel bodového hodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia v porovnani s lekarskym posudkom, ktory predlozila, je 120 bodov
vy$8i, €o &ini daldich 1.886,40 Eur pri hodnote bodu 15,72 Eur za jeden bod. KedZe Zalovany zavery
znaleckého posudku nespochybnil, sud mal za to, Ze narok posSkodenej bol dévodny v uplatnenej sume
po roz8ireni Zaloby.

4. Nasledne dodal, Ze pri navrhu na zmenu zaloby pravna predchodkyfia Zalobcov neziadala namiesto
pbvodného prava na nahradu Skody iné pravo. Predmetom konania ostala stale ndhrada Skody a preto
podanim Zaloby spocivala premli¢acia doba, nakolko si poSkodena uplatnila svoj narok v€as v ramci 2-
ro¢nej subjektivnej preml&acej doby, kedZze ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo mozné
po prvykrat vykonat najneskér do konca mesiaca marca 2012.

5. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze podla ust. § 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika smrtou
pravnej predchodkyne Zalobcov zanikol aj narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia, a preto ho uz
nie je mozné priznat. Nasledne poukazal na zavery odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 16.04.2019,
C.k. 5C0/54/2019-245, je v3ak potrebné rozhodnut o prisluSenstve tejto pohladavky, ktoré nezaniklo, a
to o urokoch z omes&kania a trovach konania.

6. Pravna predchodkyria Zalobcov si riadne uplatnila narok u Zzalovaného listom zo dria 26.04.2012, ku
ktorému prilozila lekarsky posudok vypracovany E.. D. T.. Na zaklade svoje vlastnej korekcie lekarskeho
posudku, Zalovany dia 22.05.2012 poskytol plnenie za 630 bodov vo vySke 9.904,- Eur. KedZe Zalovany
neplnil tak, ako bol rozsah preukazany lekarskym posudkom, pravna predchodkyna Zalobcov podala
Zalobu na zvy3Snu sumu vo vy8ke 1.571,60 Eur, pricom urok si urocila sadzbou vo vySke 9 % p.a. od
23.05.2012, ¢&iZe odo dna nasledujuceho po uhrade plnenia zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze ak sa poistovatel nestotoznil s lekarskym posudkom o vyske bodového ohodnotenia, dostal
sa do omeskania, ak mu poSkodeny nijako nebranil preverit spravnost bodového ohodnotenia napr.
vypracovanim znaleckého posudku. Okrem toho sa nejedna pritom o situaciu, kedy by Zalovany nemohol
dobrovolne plnit narok poskodenej, uz pred podanim zaloby, t.j. Ze by mohol o jej naroku rozhodnut
iba sud na zaklade zdkona. Sud prvej inStancie preto povazoval za plne dévodné, aby v takomto
pripade Zalovany znasal dosledky svojho omeskania s plnenim nahrady. Po znaleckom dokazovani
vykonanom znalcom, E.. Q. Q., PhD., bol znalecky posudok doru€¢eny Zalovanému dria 04.04.2014, Cize
deri doru€enia znaleckého posudku je diiom skoncenia Setrenia pre poistovatela. Pravna predchodkyna
Zalobcov vyzvala Zalovaného pisomnym podanim z 11.04.2014 na uhradu Ciastky vo vySke 1.886,40
Eur (t.j. sumy rozdielu medzi bodovym hodnotenim v znaleckom posudku a v lekdrskom posudku po
vynasobeni hodnotou bodu vo vySke 15,72 Eur).

7. Vyrok o uroku z omeskania oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. u€innym do 31.01.2013 a po 01.02.2013.

8. Ku driu 23.05.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,00 % a preto sadzba urokov z
omeskania €ini 9 % p.a.. Ku diu 13.07.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,25 % a
preto sadzba urokov z omeskania &ini 5,25 % p.a.. Zalovany bol povinny pinit prvého diia po vyzve
Zalobkyne, t.j. 12.04.2014, a preto sa nasledujuci den, t.j. 13.04.2014, sa dostal Zalovany do ome&kania.
KedZe vSak Zalobcovia poskytli lehotu na plnenie v trvani troch mesiacov, sud prvej inStancie priznal
uroky z omeskania od 13.07.2014 a v prevySujucej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neluspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti. Vhodnym rieSenim sa preto
javi priznanie Zalobcovi prava na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z dévodne uplatnene;j



sumy (nie zo sumy Zalovanej). Uspech vo veci je potrebné skimat ¢o do pravneho zékladu a nie o
do vysky priznaného naroku. Aj Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 08.02.2017, I. US 56/2017, v bode
21 uvadza, Ze ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. V danom pripade narok
poskodenej by bol dovodny €o do istiny vo vySke 3.458,- Eur a preto uvedena suma bude predstavovat
aj zaklad pre vypocet trov, na ktoré maju Zalobcovia narok v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to okrem vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Teda podal odvolanie proti vyrokom I. a lll. Pravne
oddvodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 pism. d/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP).
Zalovany ma za to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov ako ani Zalobcom nevznikol nérok na urok z
omeskania. Ma za to, Ze uroky z omeskania je potrebné posudit podla Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, konkrétne podla § 11 ods. 6, ktory citoval. Zaroven poukazal na § 11 ods. 7, 8 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016 zo dha
14.06.2016, z ktorého tieZ citoval. Zarover poukazal na to, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky
sud v Bratislave vo veci sp.zn. 6C0/838/2014, v ktorom uviedol, Ze Zalovana si splnila svoju zakonnu
povinnost a poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietla poskytnat pinenie. Ked
si Zalovana povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola povinna
platit poSkodenému uroky z omeSkania. Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.02.2017 sp.zn. 8Co/321/2015, z ktorého tiez citoval. Krajsky
sud v PreSove uviedol: ,Pefiaznd sankcia v podobe urokov omesSkania upravend v § 11 ods. 8 cit.
zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenejv § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v
3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto
penaznej sankcie nezostala necinna a aby bola nutena oznamit' najneskér v lehote troch mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uUrokov z omeskania je tak
viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohlfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je,
ako mala, resp. mohla inak poistoviia poistnu udalost’ vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost Zalobcovi zaplatit troky z omeSkania podfa § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla®“. Proti rozsudku sp.zn. 8C0/321/2015 podal Zalobca dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017 tak,
Ze dovolanie Zalobcu proti Zalovanej poistovni zamietol. V danom pripade dovolatel v dovolani podrobil
kritike pravne zavery sudov konkrétnym spésobom, sice nevymedzil pravnu otazku, ktora podla neho
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrie§ena, no z obsahu formuléacie textu dovolania
mozno v danom pripade usudit, ktoru pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, a to aké su
dosledky omesSkania poistovatela s poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z.
Ci je mozné na toto omeskanie aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (bod 10 odévodnenia). Dovolatel za podstatu nespravnosti
pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to, Ze na posudzovany pripad nespravne aplikoval § 11
ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. a zaroven dospel k nespravnemu zaveru, Ze poSkodeny ma narok
na urok z omes$kania iba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni (bod 15., odévodnenia). Odvolaci
sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podfa ktorého povinnost' zaplatit' uroky z omeskania vznika az
doruéenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovana by sa do omeskania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania uvedena § 11 ods. 8 je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v §
11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch
mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym nazorom sa
dovolaci sud v plnom rozsahu stotoznil (bod 16 oddvodnenia). Najvy$Si sud Slovenskej republiky mal
za to, Zze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz z § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej
je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (Obd&iansky
zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca sa povinnosti poistovatefa viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetreniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v posudzovanom pripade si



Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom z 02.08.2013 (&.I.
76 spisu) poskytla zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie,
ktoré si zalobca od nej narokoval v listoch z 12.06.2013 a 02.07.2013. Spravnost’ zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny len poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade zalovana ako poistovatel v lehote 3 mesiacov aj splnila.
To, Ze Zzalovana neodévodnila odmietnutie poistného pinenia podla predstav Zalobcu nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z.z. do omeskania. Dovolaci sud vzhfadom k vysSie
uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zdkona
€. 381/2001 Z.z. splnila a nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

11. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia
u Zalovaného na zéklade lekarskeho posudku E.. D. T. zo dia 13.04.2012. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 21.05.2012 a dfia 22.05.2012 poskytol pravnemu predchodcovi zalobcov plnenie
na zaklade predloZzeného lekarskeho posudku v zmysle platnej pravnej upravy. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvhom
poisteni splnil. Preto sa nemohol dostat do omeskania. Urok z ome$kania ma charakter sankcie za to,
Ze dlh nebol spineny riadne a v&as (§ 559 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) a je vlastne zmenou v obsahu zdvazku. KedZe Zalovany si svoju povinnost' v zmysle § 11
ods. 6 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni splnil, nie je povinny poSkodenému uhradit’ troky
z omes8kania (§ 11 ods. 7 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni a contrario), a to az do okamihu
splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo dha doruenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia (§ 11 ods. 6 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni po spojke alebo). V opatnom pripade by
sa Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohfadavky, ktory doposial nevznikol. Zaroven Zalovany
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenou argumentaciou Zalovaného v rozsudku vébec
nevysporiadal. Zalovany namieta aj skutonost, Ze sud prvej intancie nerozhodol o celom uplatnenom
naroku, pretoZe absentuje vyrok o tom, Ze konanie v asti zaplatenia istiny zastavuje. TaktieZ Zalovany
namieta nevykonatelnost uvedeného rozsudku z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia
maju narok na urok z omeskania az do zaplatenia, avSak nie je uvedené zo zaplatenia ¢oho, kedZe
vzhladom na osobitny narok pravneho predchodcu Zalobcov, ktory zanikol jeho smrtou uz nedéjde k
zaplateniu istiny. Zalovany ma za to, Ze ak by pravnemu predchodcovi Zalobcov vznikol narok na trok
z omeSkania, bolo by ho mozné priznat’ najneskér do dria umrtia pravneho predchodcu Zalobcov, t.j.
do dhia 28.06.2017. Zalovany namieta aj povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %
z dbévodu, Ze zalobcovia neboli v spore plne Uspesni. Sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol. Zaroveri doSlo k zastaveniu konania v Casti istiny, ktoré nebolo zavinené Zalovanym. Preto
navrhli rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie v napadnutej Casti alebo rozsudok zmenit a vo
veci rozhodnut tak, Zze sa Zaloba zamieta a zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Podané odvolanie povazuju za nedbvodné.
Poddiarkli, Ze zakon €. 437/2004 Z.z. nepozna inu pravnu Upravu na preukazanie rozsahu prava
na nahradu Skody z titulu bolestného, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia ako je lekarsky
posudok a znalecky posudok. To jednoznaéne vyplyva z § 3 ods. 2, § 4 ods. 2, § 7 ods.6 zakona
€. 437/2004 Z.z. Preto lekarske spravy, odborné vyjadrenie vydané znaleckou organizaciou nie
su tym zakonnym prostriedkom na preukazanie rozsahu prava na nahradu Skody z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 4 ods. 2, § 7 ods. 6 Z&kona &. 437/2004 Z.z., ktoré su praxou
Zalovaného pri poskytovani plnenia. Navyse staZenie spoloéenského uplatnenia v odbornom vyjadreni
znaleckej organizacie bez osobného vysetrenia poskodeného alebo aj na zaklade lekarskych sprav, je aj
z medicinskeho hladiska nepripustné a tym aj neobjektivne. Zalovany poskytol pinenie dria 22.05.2012,
ale po korekcii bodového hodnotenia v lekarskom posudku, teda konal v rozpore s § 4 ods. 2, § 7
ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z. Neplnil za 730 bodov, ale len za 630 bodov. Poskytol plnenie vo vyske
9.904.,- Eur pred podanim Zaloby. Neplnenie Zalovanym bolo v rozpore s § 4 0ods.2, § 7 ods.6 zakona €.
437/2004 Z.z., , ale aj v rozpore s § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a ustanovenim § 517 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany ako poistovatel je v danom pripade aj diznikom, a preto bol povinny veritelovi,



teda pdvodnému Zalobcovi, pinit riadne a véas. Zalovany pokial nesplni svoju pefiaznu povinnost vo&i
poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v€as vzhfadom na ustanovenie § 517
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dostava sa do omeskania. V tejto suvislosti Zalobcovia zdoraznili, Ze
poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v&as
dostane do omeskania bez ohfadu na to, i zasle alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism.
e/, b/ zakona €. 381/2001 Z.z.

13. Zalobou zo dfia 26.10.2012 bola uplatnena $koda z titulu stazenia spoloéenského uplatnenia vo
vyske 1.571,60 Eur, teda 11.475,60 Eur - 9.904,- Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 23.05.2012,
teda nasledujuci defi od poskytnutia Ciastoéného plnenia az do zaplatenia. Vo veci bolo sidom nariadené
znalecké dokazovanie. Sudny znalec E.. L. Q., H.. vypracoval dia 10.03.2014 znalecky posudok.
Stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil celkove na 850 bodov, t.j. 0 120 bodov viac ako bolo
hodnotenie v lekarskom posudku E.. T.. Znalecké dokazovanie bolo dévodom rozSirenia Zalobného
navrhu pévodnou zalobkyriou pisomnym podanim zo dfia 11.04.2014 o 1.886,40 Eur, teda 120 bodov
x 15,72 Eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeSkania od 12.07.2014. Znalecky posudok bol doru¢eny
03.04.2014, ¢o je diiom skond&enia Setrenia Zalovanym podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. + 15 dni
do zaplatenia. Po vykonani znaleckého dokazovania predmetom Zaloby bolo pravo na nahradu Skody
titulom stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 3.458,- Eur s 9 % ro€nym drokom z omeskania
zo sumy 1.571,60 Eur od 23.05.2012 do zaplatenia, 5,25 % ro&nym urokom zo sumy 1.886,40 Eur od
12.07.2014 do zaplatenia, trovy konania a pravneho zastupenia.

14. Zalovany napriek tomu ako je uvedené vysSie porusil povinnosti vyplyvajiuce z § 11 ods. 6,
7 zakona &. 381/2001 Z.z. ako i § 517 Obcianskeho zakonnika, ale prdvo na urok z omeskania
namietal. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze mu nevznikla povinnost uhradit drok z omeskania, ked
skongil Setrenie poistnej udalosti diia 21.05.2012 a poskytol plnenie dia 22.05.2012. Zalovany sice
poskytol plnenie pred podanim Zaloby, ale poskytol len Ciasto€né plnenie. Neplnil v rozsahu hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, ktorym sa zakonnym spésobom preukazuje
rozsah nahrady Skody z titulu staZenia spologenského uplatnenia. PInil po korekcii hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, teda konal v rozpore so zakonom, t.j. v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 ako aj v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Neposkytol
plnenie v zmysle znaleckého posudku vo vyske 1.886,40 Eur, lebo nereSpektoval ustanovenie § 112
Obcianskeho zakonnika. Poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej
neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu na to, &i zasle alebo neza$le ozndmenie
v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z.z. S plnenim povinnosti poistovatela
skongit’ presSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, respektive o dévodoch
neplnenia, nezanika povinnost’ poistovatela poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene
patri a tuto nahradu plnit riadne a v&as. Je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim
jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnud nahradu Skody, aplikovat vSeobecny pravny predpis,
ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z., Ze ak poistovatel nesplni povinnost podfla ods. 6 citovaného ustanovenia, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
terajSi Zalobcovia poukazali na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku
sp.zn. 6Co0/504/2013 zo dna 04.11.2013, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/2481/2009 zo dna
24.08.2010, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/21/2018 zo dna 27.08.2019 a 20Co/158/2011 zo
diia 12.07.2012. Ak by sa prijal nazor, na ktory poukazuje Zalovany v odvolani, Ze povinnost' zaplatit
uroky z omesSkania mu vznikne az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia, tak takyto pravny nazor zjavne
odporuje spravodlivému usporiadaniu obcianskopravnych vztahov. Je taktiez v rozpore s principom
pravnej istoty, nakolko subjektu ob&ianskopravnych vztahov umozriuje konat protipravne (odmietat’ pinit
legitimne naroky poskodeného, ktory je povinny v zmysle pravnych predpisov pinit’ v uréitej lehote) bez
akychkolvek pravnych nasledkov to odporuje legitimnym oakavaniam, Ze subjekty ob¢ianskopravnych
vztahov budu konat v sulade s jednotlivymi zakonnymi ustanoveniami a pokial nie, budu niest za to
zodpovedajuce pravne nasledky.

15. Zalovany v odvolani popiera aj pravo zalobcov na trovy konania, &o je tvrdenim uéelovym. Zaloba
v celom rozsahu bola podana dévodne. Bola podana na zaklade lekarskeho posudku, €o je listina so
zakonom uréenym obsahom, ktory ohodnotil stazenie spolo&enského uplatnenia. Zalovany nekonal v
zmysle zakona ¢. 437/2004 Z.z. ako i v zmysle § 11 ods. 6, 7 zékona €. 381/2001 Z.z. a tak pévodna
Zalobkyfha nemala in0 moznost' ako podat Zalobu na sud. V predmetnej pravnej veci faktom je, Ze



Skoda bola spésobend, jej vyska nasleduje. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania je
sice zasada Uspechu v konani, ale tuto je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach tak, ako to
uviedol vo svojom rozhodnuti aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti 1.US 2904/2016, podla
ktorého rozhodnutie o ndhrade trov konania nemoze byt len mechanickym posudzovanim vysledku
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho sporu. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/21/2018 zo dfia 27.08.2019, z
ktorého citoval.

16. Vlyjadrenie Zalobcov bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. DalSie listiny do spisu pripojené neboli.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p. v napadnutej ¢asti,
t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diha 16.03.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v
napadnutej €asti, t.j. o do vyroku lll. nie je dévodné a ¢o do vyroku I. dévodné je.

18. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej &innosti odvolacieho sudu. V odvolacom
konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze
odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 C.s.p. zaroven
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pri¢om ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods.
1 C.s.p. viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ustanovenim § 365 C.s.p. dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdbze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje
podla ustanovenia § 380 ods. 2 C.s.p. opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

20. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p. Za inu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. sa povazuje procesna vada, ktora nie je
subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukaénej povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného
dbkazu, porudenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), priCom jej doésledkom je vecna
nespravnost, nie zmato¢nost’ sudneho rozhodnutia. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vo
vztahu k vyroku Ill. o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie v tejto Casti (vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie).

21. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka je opodstatnena iba vo vztahu k vyroku l.rozsudku sudu prvej inStancie, nie je opodstatnena



vo vztahu k vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dévody, pre ktoré v napadnutej €asti ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom
trovy konania v rozsahu 100 %.

22. Odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie ¢&.k. 5C0/54/2019-245 zo dfia 16.04.2019, v
ktorom poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3ECdo/278/2013 zo dha
06.03.2014, z ktorého sice vyplyva, Ze smrtou poSkodeného zaniké jeho pravo na bolestné a na nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota poSkodeného uspokojené,
nezanika ale pravo na zaplatenie sumy prisudenej poSkodenému ako nahrady trov konania, v ktorom
sa domohol nahrady za vytrpenu bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia. V odévodneni tohto
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na definiciu pohladavky s tym, Zze vychadzajuc
z ust.§ 488 Obcianskeho zakonnika pod pohfadavkou treba rozumiet subjektivne pravo veritela
voéi diznikovi na urcité plnenie. PrisluSenstvom pohladavky su podla ust. § 121 ods.3 Obcianskeho
zakonnika Groky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky
z omeSkania a poplatok z omeSkania su sankciou za neplnenie povinnosti dlZznika splnit’ pefiazny dlh
riadne a v€as. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa v sudnej praxi a tiez v pravnej teodrii
povazuju aj trovy sudneho konania, pokial boli priznané sudnym rozhodnutim. Podla nazoru odvolacieho
sudu nedochadza smrtou poSkodeného k zaniku prava na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému
ako nahrada trov konania. Pravo v rozsahu, v ktorom nezaniklo prechadza na pravnych nastupcov. Tak
je to i €o do uroku z omeskania. Niet dévodu nevztahovat nazor vysloveny vo vztahu k trovdm konania
aj na dalSi druh prisluSenstva pohladavky, ktorym je urok z omeskania. Pravni nastupcovia pévodného
poskodeného sa podla nazoru odvolacieho sidu mézu domahat istych narokov v sidnom konani, aj po
smrti Zalobcu. To plati tak pre trovy konania, ako aj pre urok z omeskania.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov si
riadne uplatnila narok u Zalovaného listom zo dfia 26.04.2012, ku ktorému prilozZila lekarsky posudok
vypracovany E.. D. T.. Na z&klade svoje vlastnej korekcie lekarskeho posudku, Zalovany dna 22.05.2012
poskytol plnenie za 630 bodov vo vyske 9.904,- Eur. KedZe Zalovany neplnil tak, ako bol rozsah
preukazany lekarskym posudkom, pravna predchodkyfia Zalobcov podala Zalobu na zvySnu sumu vo
vySke 1.571,60 Eur, pricom néarok si urocila sadzbou vo vyske 9 % p.a. od 23.05.2012, &ize odo dna
nasledujuceho po uhrade plnenia zo strany Zalovaného.

24. Otazka naroku posSkodeného na uroky z omeSkania nie je nateraz jednotna. Odvolaci sud pripomina
vSeobecne platni zasahu o prednosti Specialnej pravnej upravy pred vSeobecnou. V danom pripade
Specialnou pravnou Upravou je zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ZoPZP).

25. Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

26. Podla ust. § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla ust. § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



28. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s pravnym posudenim vo vztahu k uplathenému droku z omes$kania,
tak ako to urobil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcov na zaplatenie
uroku z omes&kania postupoval nespravne, ked Zalobe v tejto asti vyhovel (vyrok l.rozsudku). Nemozno
prisvedCit tvrdeniu Zalobcov, Zze pokial Zalovany odmietol poskytnut’ plnenie v pdévodne Zalobkyfou
poZzadovanej vySke, porusil tym povinnost podla ust.§ 11 ods.6 a ods.7 ZoPZP, a teda sa vystavil
omeskaniu s plnenim svojej zakonnej povinnosti.

29. Mozno prisvedCit Zalovanému, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si
Zalovana splnila povinnost v zmysle ust.§ 11 ods.3 ZoPZP tym, Ze listom zo diia 02.08.2013 (.I. 76
spisu) poskytla pévodnej Zalobkyni pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné
plnenie, ktoré si pdvodna Zalobkyfia od nej narokovala v listoch zo dha 12.06.2013 a 02.07.2013.
Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom Zalovaného, Ze spravnost zaveru poistovatefa v samotnom
vysvetleni z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pravne irelevantna. V zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, ¢o
v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote 3 mesiacov aj splnil. Preto Zalovanému
nevznikla povinnost zaplatit uroky z ome$kania v zmysle ust.§ 11 ods.8 zdkona ZoPZP a jeho povinnost
plnit' vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia o vy$ke nahrady Skody, pri¢om do omeskania by
sa zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ pravnej predchodkyni Zalobcov vysku priznanej nahrady Skody.

30. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v
§ 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/
alebo b/ v 3-mesacdnej lehote a jej u¢elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistovria pod nasledkom
tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uUrokov z omeskania je tak
viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o
naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak
nie je, ako mala, resp. mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze povinnost' Zalobcovi zaplatit' iroky z omeskania podla
11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z nevznikla. Na zaklade vy$Sie uvedeného nepovazuje odvolaci sud
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ., ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1.az
3.rade uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.571,60 Eur od 23.05.2012 do zaplatenia a vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 1.886,40 Eur od 13.07.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku za vecne spravny.

31. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo zvysku napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku I. tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

32. Sud prvej indtancie spravne rozhodol ¢o do vyroku o trovach konania (lIl.). Spravne tento vyrok
pravne v zmysle ust.§ 255 ods.1 v spojeni s ust.§ 262 ods.1 C.s.p. posudil, spravne aj vysvetlil, Ze
vhodnym rieSenim sa javi priznanie Zalobcom prava na plnd nahradu trov konania, avsak vylu¢ne iba z
dévodne uplatnenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Spravne poukéazal i na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. |. US 56/2017 zo dfia 08.02.2017, bod 21., s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. V danom
pripade narok poSkodenej by bol dovodny €o do istiny vo vysSke 3.458,- Eur, a preto uvedena suma
bude skuto€ne predstavovat aj zaklad pre vypocet trov, na ktoré maju Zalobcovia ako pravni nastupcovia
pbvodnej zalobkyne narok v plnom rozsahu.

33. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a to vo vyroku lll. podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny.

34. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny nebolo zastavené odvolaci
sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde. Uznesenim sp.zn. 10C/378/2012-217
zo dnia 28.01.2019 sud prvej inStancie |. konanie zastavil. Po odvolani pravnych nastupcov pévodnej
Zalobkyne odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5C0/54/2019-245 zo dra 16.04.2019 zrusSil uznesenie v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zastaveni konania o prislusenstve pohladavky a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze odvolanim bol napadnuty iba



vyrok v Casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky a nahrady trov konania. Vo zvySku uznesenie
napadnuté nebolo, teda v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze
pravoplatnost uznesenia v tejto €asti nie je vyznacena v spise. Bude ulohou sudu prvejindtancie uvedené
administrativne vyznadcit na €.l. 217 spisu.

35. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Dal$ia argumentacia Zalovaného nie je spdsobila
privodit uspech nim podanému odvolaniu. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 255 ods.2 C.s.p. v spojeni s ust.§
396 ods.1 C.s.p. a podfla ust.§ 257 C.s.p. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia ¢o do vyroku lll.,
ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade narok poSkodenej, teda pévodnej Zalobkyne
by bol dévodny &o do istiny vo vySke 3.458,- Eur, a preto uvedena suma bude predstavovat aj zaklad
pre vypodet trov, na ktoré maju Zalobcovia narok v plnom rozsahu (vo vztahu k Zalovanému). Zalovany
bol zase UspeSny vo vyroku I. v odvolacom konani, ked odvolaci sud zmenil rozsudok v tejto Casti a
Zalobu zamietol. Ide o povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1.az 3.rade uUroky z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 1.571,60 Eur od 23.05.2012 a vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.886,40 Eur
od 13.07.2014 do zaplatenia. Tak ako odvolaci sud konStatoval vysSie, otazka naroku poskodeného na
uroky z omeSkania nie je nateraz jednotna. Tak ako to vyplyva z tvrdenia stran sporu a tak ako to bolo
dokumentované stranami sporu existuju v tejto veci rézne rozhodnutia. Preto povaZoval odvolaci sud za
dbvodné, spravne a spravodlivé aplikovat aj ust.§ 257 C.s.p. a priznat Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 50 %. PretoZe to sud prvej inStancie vo vyroku
lll. svojho rozhodnutia neuviedol, odvolaci sud konstatuje, Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym v zmysle ust.§ 262 ods.2 C.s.p.
Odvolaci sud uvedené z dévodu hospodarnosti doplnil v zmysle ust.§ 225 C.s.p.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



