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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/X, XXX XX I., zastapeny Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné
proti zalovanému Pozemkové spolo¢enstvo vlastnikov urbarskeho lesa a pasienok Osadné, 067 34
Osadné ¢&. 100, ICO: 31 304 303, zastGpeny JUDr. Janom Kavuli¢om, advokatom, ul. 26. novembra
1510/3, 066 01 Humenné, o zaplatenie 240 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 15C 7/2018-85 zo dria 22.1.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan¢ny sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. PrvoinStanény sud tak rozhodol o Zalobe, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 240 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.7.2016 do zaplatenia a zaviazal
ho na nahradu trov konania.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovany pripisom zo dfia XX.X.XXXX, oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle
jeho predchadzajucej vyzvy zo diia XX.X.XXXX k priprave palivového dreva za rok 2016 nema narok
na takuto pripravu, pretoZze o pripravu nepoziadal do konca roka 2016 ako vSetci ostatni ¢lenovia
spologenstva, ktorym na zaklade v€as podanej Ziadosti bolo drevo za rok 2016 vydané. Palivové drevo
mu patri az za rok 2017, a preto na zaklade tejto Ziadosti mu bude za rok 2017 vydané palivové drevo
v rozsahu a mnozZstve, ktoré schvali valné zhromazdenie na rok 2017. Zalovany zarovef upozornil
Zalobcu, Ze pred vydanim dreva je potrebné vyzdvihnut si Sek na zaplatenie za drevo u ekonémky
spologenstva a nasledne mu bude palivové drevo vydané po tom, ako bude zapisany do poradovnika,
ktory vedu &lenovia vyboru, ktori drevo vydavaju.

Dal$ou vyzvou na zaplatenie zo dia X.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 240 eur
ako nahradu za nedodané palivové drevo v rozsahu 12 m3 za hospodarsky rok 2016, a to v lehote do
XXX XXXX.

Prvoindtanény sud zistil, Ze valné zhromazdenie Zalovaného prijalo dfia XX.X.XXXX uznesenie €. 3, v
zmysle ktorého palivové drevo: odber zo skladu pre ¢lenov spologenstva 12 m3 ro€ne v cene pokrytia
nakladov na tazbu mimo dopravy. Kazdy &len, odberatel' palivového dreva si zabezpeéi dopravu na
vlastné naklady.



V tom €ase, v roku XXXX, bolo vydané palivové drevo Zalovanym pre 49 ¢lenov v rozsahu od 6 m3 do
12 m3, za ktoré &lenovia v roku 2016 Zalovanému uhradili Ziadany poplatok za spracovanie dreva.

Za rok 2017 poziadalo o vydanie palivového dreva 26 &lenov, medzi nimi je uvedeny aj Zalobca pod
poradovym ¢&islom XX. Vyska poplatku bola 40 eur.

Zalobca tvrdil, Ze v novembri 2016 telefonoval predsedovi spoloéenstva, Ze chce palivové drevo za rok
2016, kde bolo mu oznamené, Ze najskér dostanu toto drevo ¢lenovia byvajuci v Osadnom a az nasledne
budu uspokojeni dalsi &lenovia s tym, Ze je potrebné uhradit poplatky, o ktorych vySke informuje aj
Sek odovzda ekondmka spologenstva. Zalovany odmietol Zalobcovi vydat palivové drevo za rok 2016,
pretoze spologenstvo nikdy nevyplacalo finanénu nahradu za nedodané a neodobraté drevo. Zalobca
podrla Zalovaného si drevo za rok 2016 neuplatnil. Zalovany narok Zalobcu neuznal.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej podla § 456 a §
458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je &lenom Pozemkového spolodenstva viastnikov lesa a
pasienkov Osadné. Valné zhromazZdenie spoloCenstva na svojom zasadnuti konanom dna 31.7.2016
rozhodlo, Ze kazdy &len spolo¢enstva ma narok na odber palivového dreva zo skladu v objeme 12 m3,
v cene pokrytia nakladov na tazbu, mimo dopravy. V konani bolo preukazané, ze postup kazdého ¢lena
spologenstva v suvislosti s dodanim palivového dreva bol taky, Ze ¢len spoloCenstva poZiadal o dodanie
dreva, nasledne zaplatil poplatok za tazbu dreva a potom mu bolo drevo zo strany spoloenstva vydané.
Valné zhromazdenie spoloCenstva na kazdom svojom zasadnuti rone schvalovalo objem palivového
dreva, podmienky jeho odberu ¢lenom spolo€enstva na prislusny kalendarny rok. Prvoindtanény sud
skonstatoval, Ze zakladnou spornou otazkou v prejednavanej veci bola okolnost, ¢i Zalobca poziadal o
vydanie palivového dreva za rok 2016. Preukazatefne o vydanie palivového dreva Zalobca poziadal az
pisomnou Ziadost'ou zo diia XX.X.XXXX, tato ziadost bola akceptovana pre rok 2017 a na jej zaklade a
po zaplateni poplatku Zzalobcovi bolo vydané palivové drevo v objeme 10 m3.

O vydanie palivového dreva podla Zalobcu malo djst ustne, resp. telefonicky v roku 2016, av8ak
tato Ziadost akceptovana nebola. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych skutkovych
okolnostiach. Nebolo sporné, Ze za rok 2016 Zalobca nezaplatil ani poplatok za pripravu palivového
dreva, €o nakoniec aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. Prvoinstanény sud v tejto suvislosti poukazal na §
19 ods. 1 a § 12 ods. 2 zadkona €. 97/2013 Z.z. Tym, Ze nedo$lo v roku 2016 k vydaniu palivového dreva
Zalobcovi, na strane Zalovaného nedoslo k ziskaniu majetkového prospechu na ukor Zalobcu, nakolko
palivové drevo mu nikdy nepatrilo a iba v ramci vykonu svojich &innosti v suvislosti s obhospodarovanim
nehnutefnosti mu vznikla povinnost' pripravit palivové drevo na zé&klade Ziadosti ¢lena pozemkového
spoloCenstva a az po zaplateni poplatku mal povinnost palivové drevo &lenovi spolo€enstva vydat.
KedZe k tymto ukonom zo strany Zalobcu nedo$lo, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze narok nie je
dovodny, pretoZe nebol preukazany zaklad uplatiovaného naroku.

Preto prvoinstanény sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany
bol v plnom rozsahu Uspedny, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory namietal v3etky
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 CSP. BlizSie k tymto dévodom uviedol, Ze na strane
Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bolo preukazané, ze na dodanie palivového dreva
kazdému &lenovi spolo€enstva vznikol narok vyplyvajici z predmetného uznesenia valnej hromady a Ze
palivové drevo bolo v rozpore s uznesenim valnej hromady Zalobcovi odmietnuté vydat, resp. poskytnut
Zalobcovi z dévodov, ktoré boli absolutne v rozpore s pravom Zalobcu na jeho dodanie. Pozemkové
spolocenstvo, ktoré hospodari v lesoch sa musi riadit’ 10-roénym lesnym hospodarskym planom, ktory
upravuje mimo iného aj plan tazby na kazdy rok. Z toho kazdoroéne vytazeného dreva, na ktoré mal
Zalobca narok v objeme 12 m3 za rok 2016, bolo uz predané, ako vyplyva z vypovedi Zalovaného, a
teda mu uZ nemohlo byt dodané palivové drevo za rok 2016. Zalobca sa mohol uz len domahat vydania
bezddvodného obohatenia, ktoré mohlo vznikndt len na strane Zalovaného, a to jeho predajom. Zalobca
presne vypocital a preukazal, aki hodnotu ma palivové drevo po odpocitani nakladov za jeho tazbu
a manipulaciu. KedZe Zalovany palivové drevo uz predal a dalSie mu uz nemohol dodat, pretoze tak,
ako sam tvrdil, porusil by tym plan tazby, mal mu vyplatit vynos z jeho predaja po odpodcitani nakladov
za tazbu, o ktory sa obohatil. Principialne toto dava jediny zmysel, ako by bola zaru€ena spravodliva
ochrana porusenych prav Zalobcu tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Navrhol, aby odvolaci
sud vec spravodlivo posudil.



4. K odvolaniu zaujal Zalovany pisomné stanovisko. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.
PovaZoval odvolanie zalobcu za nedbévodné. Prvoinstanény sud rozhodol vecne aj formalne spravne,
rozsudok zodpoveda vykonanému dokazovaniu, je riadny a zrozumitelne odévodneny. Zalobca si
svojraznym spbdsobom vysvetlil vznik bezdévodného obohatenia. Toto bezdévodné obohatenie je vSak
nepravdivé a vymyslené, pretoZe hospodarsku tazbu v zmysle schvaleného planu zabezpec&uje zmluvny
odborny lesny hospodar na realizaciu obchodnych zmluv, a teda tam dojednaného objemu, zloZenia a
kvality drevnej hmoty, o vdak nema s dodavkou palivového dreva ni¢ spolo¢né. Pripravu palivového
dreva na rok 2016 zabezpedil sice ten isty zmluvny odborny lesny hospodar, aviak vyluéne na zaklade
poziadaviek Clenov urbarskej spolo€nosti, ktoré tito nahlasili a vyplatili do konca roka 2016, ako to bolo
odsuhlasené na valnom zhromazdeni diia XX.X.XXXX, aby selektivnu tazbu drevnej hmoty v kvalite
palivové drevo odborny lesny hospodar zabezpesil, &o skutoéne aj vykonal. Zalobca v roku 2016 Ziadnu
poziadavku na dodanie palivového dreva neuplatnil, preto mu narok na dodanie palivového dreva za
rok 2016 ani nevznikol. PoZiadavka Zalobcu z XX.X.XXXX bola by vybavena v roku 2017 dodanim 10
prm palivového dreva po tazbe. Zalobca bol osobne pritomny na zasadnuti valného zhromazdenia diia
XXX XXXX, kde boli podmienky vzniku naroku na dodanie palivového dreva odsuhlasené. Celkom 32
Clenov si uplatnilo poziadavku na dodanie palivového dreva v zmysle platnych podmienok, tito boli aj
uspokojeni. Ziadal preto rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Naviac, vzhfadom na
odvolacie namietky Zalobcu je potrebné uviest, Ze civilné sporové konanie je postavené na zasade
kontradiktornosti. V ramci kontradiktérnosti obe procesné strany predkladaju sudu na posudenie dékazy
odbévodriujuce ich tvrdenia. Sud sam nevykonava dbkazy ex offo okrem dOkazov, ktoré vyplyvaju z
ust. § 185 ods. 2, 3 CSP. V danom pripade dbkaz, ktory bolo potrebné predloZit zo strany Zalobcu na
preukazanie dévodnosti uplatneného naroku bol dokaz riadneho uplatnenia naroku na palivové drevo za
rok 2016 a zaplatenie poplatku. Takyto dékaz sudu nepredlozil. Z obsahu spisového materialu nevyplyva,
Ze by Zalobca v roku 2016 podal poziadavku na dodanie palivového dreva a nevyplyva, tak, ako boli
prijaté zasady pre odber palivového dreva zo skladu podfa uznesenia €. 3 zo diia XX.X.XXXX zo
zasadnutia valného zhromazdenia Pozemkového spoloCenstva vlastnikov urbarskeho lesa a pasienok
v Osadnom, Ze by bol za naklady na tazbu Zalobca uhradil pozadovanu sumu. KedZe zalobca si nesplinil
zakladné predpoklady na odber palivového dreva zo skladu, nevznikol mu narok na dodanie tohto
palivového dreva. Preto ani na strane Zalovaného nedodanim palivového dreva Zalobcovi nevzniklo
bezdbdvodné obohatenie, resp. majetkovy prospech na ukor zalobcu.

Na preukazanie svojich narokov lezi na strane zalobcu dbkazné bremeno. Db6kazné bremeno je
zavazujuce pre Zalobcu, pretoZe neunesenim tohto bremena nemédze o€akavat v spore Uspech. Kedze
Zalobca neuniesol v prejednavanej veci dékazné bremeno sved¢iace o dévodnosti uplatneného naroku,
spravne postupoval prvoindtanény sud, ked Zalobu zamietol.

Prvoinstancny sud vyhodnotil v8etky vykonané dbkazy podfa svojej Uvahy a kazdy dbkaz jednotlivo,
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo v prejednavanej veci
najavo. Zalobca nepredloZil ddkazy svedgiace o jeho naroku, preto spravne prvoinstanény sud Zalobu
zamietol.

Pokial Zalobca namietal v odvolani dévody na podanie odvolania, ktoré su uvedené v ust. § 365 ods.
1 CSP v celosti, blizSie sa k tymto dévodom nevyjadril, ani odvolaci sud tieto dévody bliZzSie neskumal.
Odvolaci sud bol viazany len odvolacimi namietkami Zalobcu.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani Uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania, o ktorej vySke rozhodne prvoinstanény sud a za ktoré trovy zodpoveda Zalobca.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



