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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore Zalobkyne A. F.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. E.. M. XX/XX, Q. O.,
zastupenej JUDr. Juraj Tibensky, advokat, Stefanikova 15, Nitra, ICO: 42 117 151 proti zalovanému T.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. O. XXXX/X, P., o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.03.2021 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného vypratat' nehnutefnost’ s prisluSenstvom a su¢astami, a to byt €. 4, vo vchode €. 6, na prvom
poschodi v bytovom dome so supisnym ¢&islom 1232, stojacom na parcele €. 4186/1, 4186/2, 4187 s
podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstve v podiele
6531/156752 nachadzajlci sa v meste P. na ulici S. O., evidovany na LV & XXXX kat. uz. P., obec P,
okres P. a pripadne aj zabezpecit jeho vypratanie vSetkymi osobami, ktorym umoznil jeho uZivanie, resp.
ktoré ho uzivali pdvodne titulom jeho vlastnickeho prava a aby takto vypratany byt odovzdal Zalobkyni, a
to vSetko do 15 dni od doru&enia rozsudku. Zaroven Ziadala, aby sud vo veci vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému vypratat nehnutefnosti s prisluSenstvom a sucastami, a to byt €. 4, vo
vchode €. 6, na prvom poschodi v bytovom dome so supisnym Cislom 1232, stojacom na parcele €.
4186/1, 4186/2, 4187 s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a prislusenstve v podiele 6531/156752 nachadzajuci sa v meste P. na ulici S. O., evidovany na LV
€. XXXX O.at. uz. P, obec P, okres P. a pripadne aj zabezpedit' jeho vypratanie vSetkymi osobami,
ktorym umoznil jeho uzivanie, resp. ktoré ho uzivali pévodne titulom jeho vlastnickeho prava a aby takto
vypratany byt odovzdal Zalobkyni, a to v8etko do 15 dni od dorucenia tohto neodkladného opatrenia.
Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce €. 21Er 79/2010-129, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2020 bol schvaleny priklep, ktory udelil sudny exekutor JUDr. Julius
Rosina Zalobkyni na drazbe nehnutelnosti, ktora sa konala dia 16.07.2020 a predmetom ktorej bola
bytova nehnutelnost v meste P. A. J.. S. O. v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného evidovanu na LV &.
XXXX pre kat. uz. P., obec P., okres P. ako byt €. 4, vo vchode €. 6, na prvom poschodi v bytovom dome
so sup. €. 1232 stojacom na parcelach €. 4186/1, 4186/2, 4187 s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a prislusenstve v podiele 6531/156752 v celku v podiele 1/1.
Zalobkyfa za tieto nehnutelnosti zaplatila najvy$sie podanie a po nadobudnuti pravoplatnosti vy$sie
uvedeného uznesenia sudu o schvaleni priklepu - ku dfiu udelenia priklepu nadobudla do vyluéného
vlastnictva a aj v sugasnosti je v celku jej vyluénou vlastni¢kou. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti Zalobkyni tuto i nadalej uziva a je mozné kon&tatovat, Ze
nehnutelnost od 16.07.2020 uziva bez pravneho dévodu. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu vyzvala Zalovaného na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, ktora vyzva bola Zalovanému doruéena 29.01.2021 a tato lehota uplynula bez toho, aby Zalovany
predmetné nehnutelnosti vypratal. Zalovany za uZivanie nehnutelnosti Zalobkyni ni¢ neplati, tato musi
riadne uhradzat vSetky platby spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu, &im jej vznika nemala Skoda.



2. Zalobkynia vyslovila ten pravny nazor, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, a to jednak
v zmysle § 329 CSP a jednak z dévodu, Ze vlastnictvo Zalobkyne vyplyva z Exeku¢ného poriadku a
uznesenia sudu o schvaleni priklepu, tato vec uz raz bola prejednana. Zaroven bola toho pravneho
nazoru, Zze konanie méze skondit len vydanim neodkladného opatrenia, a to v zmysle § 330 ods. 2
CSP. Zalovany mal dostatoény &asovy priestor, aby nehnutelnost vypratal a odovzdal Zalobkyni, ¢o
v3ak nevyuzil, naopak nadalej zneuziva vzniknutu situaciu a bezodplatne na cudzie naklady uziva cudzi
majetok. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze medzi ucastnikmi je potrebné bezodkladne upravit pomery,
aby Zalovany nezneuzival vzniknutu situaciu a Zalobkyni nevznikla 8koda, teda aby Zalovany nadalej
bez pravneho dévodu a bezplatne na Skodu Zalobkyne neuzival jej majetok.

3. Sud diia 12.03.2021 zaslal Zalovanému Zalobny navrh s tym, aby sa k tomuto v lehote 10 dni vyjadril.
Zaroven mu bolo zaslané aj pougenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach ako strane sporu.
Tieto pisomnosti boli Zalovanému ucinne doru€ené dnia 17.03.2021. Tento sa v stanovenej lehote k
Zalobnému navrhu nevyjadril.

4. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce 21Er 79/2010-129 zo dria 06.08.2020 sud zistil, Ze
citovanym uznesenim tunajSi sud schvalil priklep udeleny na drazbe konanej dha 16.07.2020
na Exekutorskom udrade sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu, Exekutorsky urad Topol€any,
Stummerova 1553 v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 81/2015 na nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX, kat. uz. P., okres P. bytovy dom sup. &. 1232, na parc. ¢&. 4186/1, parc. ¢. 4186/2 a
parc. €. 4187 v podiele 1/1, byt €. 4, vchod 6, 1. poschodie - podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu - 6531/156752 vydrazitelovi A. F., A.. XX XX XXXX, W. F.. E.. M. XX/XX,
Q. O. za najvy$8ie podanie v sume 40.500,- eur.

5. Z LV €. XXXX okres P., obec P., kat. uz. P. zo dfha 08.01.2021 na ¢&. I. 10 spisu sud zistil, Zze na
tomto je vedena stavba, a to bytovy dom sup. €. 1232 postaveny na parcele registra “ C “ €. 4186/1,
parc. & 4186/2, parc. & 4187. Dalej z listu vlastnictva vyplyva, Ze na tomto je vedeny aj byt &. 4,
ktory sa nachadza na prvom poschodi vo vchode €. 6 a ako podielova spoluvlastni¢ka priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu je vedena Zalobkyria v podiele 6531/156752 a
tiez ako vyluéna vlastniCka vyssie uvedeného bytu, a to titulom uznesenia Okresného sudu Michalovce
21Er 79/2010-129.

6. Z potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu na €. I. 11 spisu zo dia 09.03.2021 sud zistil, Ze
Zalobkyha uhradila najvy$Sie podanie uvedeného dia za vyssie citované nehnutelnosti v sume 45.500,-
eur.

7. Z vyzvy Zalobkyne zo dha 08.01.2021 na €. |. 12 spisu sud zistil, Ze tato prostrednictvom svojho
zastupcu vyzvala Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX kat. 0z. P. v lehote
30 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovany si tuto vyzvu prevzal 29.01.2021.

8. Z dalSej vyzvy Zalobkyne zo dia 10.02.2021 na &. . 13 spisu sud zistil, Ze tento opakovane vyzvala
Zalovaného na vypratanie nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX k. u. P. v dal3ej lehote do 28.02.2021.
Tato vyzva bola Zzalovanému doru¢enéa 12.02.2021.

9. Z platobného vymeru Spologenstva vlastnikov bytov , SAMO A STEFAN “ zo dia 17.02.2021 na &.
I. 16 spisu sud zistil, Ze Zalobkyna ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti ma platit' spravcovi za spravu
bytu, ako aj za dalSie poplatky suvisiace so spravou bytu mesacne po 65,57 eur.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla 324 ods. 3 citovaného zakona neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 329 ods. 1 citovaného zdkona sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci



sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 325 ods. 1 citovaného zakona neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

15. Podlfa § 326 ods. 1, 2 citovaného zdkona v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. U&elom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu alebo musi byt
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia je:

a/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej upravy

pomerov, alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena

b/ opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,

ktorému sa ma poskytnut ochrana

¢/ musi byt z neho zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspor zakladné
skuto€nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny, nenapravitefny stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie asporn osvedené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najmé naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie osvedCenie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto&nosti pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretefom na vetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné ( Ustavny sud SR 1Us 102/2005, 11lUs 298/2008 ).

19. Zalobkyria predloZila sudu na osved&enie opodstatnenosti svojho navrhu listinné dokazy, a to
uznesenie Okresného sudu Michalovce 21Er 79/2010-129 zo dna 06.08.2020 z ktorého sud zistil, Ze
citovanym uznesenim bol schvaleny priklep na drazbe konanej dfia 16.07.2020 na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Julius Rosina, Exekutorsky urad Topol€any, Stummerova 1553, Topol€any v
exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 81/2015 a predmetom priklepu boli nehnutelnosti zapisané
na LV . XXXX k. u. P, E. P, bytovy dom sup. €. 1232 na parcele €. 4186/1, &. 4186/2 a &. 4187
v podiele 1/1 byt &. 4, vchod &. 6, na prvom poschodi a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu 6531/156752 vydrazitelke A. F., A.. XX XX XXXX, W. F.. E.. M. XX/XX,
Q. O. za najvysSie podanie 40.500,- eur. Z LV & XXXX k. u. P., ktoré predloZila Zalobkyria spolu so
Zalobnym navrhom sud zistil, Ze skutoCne sa tato stala vlastni¢kou vySSie citovanych nehnutelnosti, a
to vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 4, na prvom poschodi v Siestom vchode bytového domu sup. €. 1232,
ako aj podielovou spoluvlastni¢kou na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele
6531/156752, a to titulom uznesenia Okresného sudu Michalovce 21Er 79/2010-129, ktory zapis bol
vykonany 06.08.2020. Dalej mal sud za preukazang, Ze Zalobkyna riadne zaplatila drazobnu cenu,
a to z potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu zo dha 09.03.2021 v sume 40.500,- eur.
Z vyziev Zalobkyne zo dna 08.01.2021 a z 10.02.2021 mal sud za preukazané, Ze tato opakovane



vyzvala Zalovaného na vypratanie spornych nehnutelnosti, posledna lehota na vypratanie bola z jej
strany stanovena ku diiu 28.02.2021. Zalovany doposial sporné nehnutelnosti nevypratal. Z platobného
vymeru mal sid dalej za preukézané, Ze Spologenstvo vlastnikov bytov , SAMO A STEFAN “, ktoré
spravuje predmetny bytovy dom urcilo vySku nahrady za spravu bytu a za poplatky spojené so spravou
bytu dria 17.02.2021 Zalobkyni v sume 65,57 eur mesacne.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal potrebnostou okamzitej upravy pomerov medzi stranami sporu.
Samotna existencia tohto sporu - vypratanie nehnutelnosti nevylu€uje potrebnost sudnej ochrany. K
potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru stran musi pristupit dalSia Zalobkyfou
tvrdena a osved&ena skutocnost odévodriujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, pretoze
bez nej Zalobkyna utrpi na svojich pravach. Naliehavost’ okamzitej Upravy pritom musi byt premietnuta
ako Casovy - bezprostredny, tak i vecny vztah - u€elovost, efektivnost, proporcionalita medzi narusenim
usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou.

21.Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze u¢elom neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuji pomery
do ¢asu skonc&enia konania vo veci samej je umoznit ohrozenému subjektu, aby mohol spor zacat alebo
v uz zadatom konani nerusene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze zdihavost stidneho
konania alebo zmeny v prdvnom stave znemoznia iny neZ akademicky alebo nutene nerealizovatelny
vysledok sporu, alebo zabranit rozSirovaniu Skody, alebo inej ujmy, alebo zhorSovanie pravnej pozicie
strany do tej miery, Ze sa jej eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, alebo vylucit vznik
nenavratného stavu, pripadne nenapravitelnej alebo tazko napravitefnej ujmy.

22. Z vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka zo
strany Zalobkyne spocivajuca v zavere, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad. Zo Zalobného navrhu je
zrejmé, Ze Zalobkyria byva aj toho ¢asu vo Q. O.Y. A. Y. F.. E.. M. XX/XX a ani samotna Zalobkynia v texte
Zaloby neuvadza, Zze predmetny byt chce okamzZite uzivat a Ze su tu okolnosti, ktoré by osvedZovali,
Ze zalobkyfia nema kde byvat a Ze tuto nehnutelnost’ potrebuje okamzite pre zabezpecenie svojho
byvania. Cely navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zzalobkyria odévodnila tym, Ze ma Skodu, ktoru
jej spdsobuje Zalovany tym, Ze predmetny byt uZiva a za tento neplati Ziadne poplatky, teda obohacuje sa
na jej ukor a tiez v tvrdeni spocivajucom v tom, Ze Zalobkyria nemdZze predmet svojho vlastnictva uzivat.
Tieto samotné skuto€nosti, ktoré sud nijako nespochybriuje v8ak eSte nepreukazuju bezprostrednu
neodkladnost’ Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Podla nazoru sudu takto nebola spinena podmienka §
325 ods. 1 CSP, a to bezodkladnost Upravy pomerov medzi stranami sporu, €o je zakonna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni, ako to uviedla Zalobkyha vo svojom Zalobnom
navrhu. Co sa tyka poplatkov uvedenych v platobnom vymere Spolo&enstva vlastnikov bytov , SAMO
A STEFAN “ zo dha 17.02.2021 v sume 65,57 eur, ktoré Zalobkyna ma platit mesacne za predmetny
byt sud mal za to, Ze tieto poplatky by platila stale, a to uz &i by byt sama uzivala alebo nie. | ked v
danom pripade je potrebné dat' Zzalobkyni za pravdu, Ze byt v désledku spravania sa zalovaného uzivat
nemdze a uvedené poplatky platit musi. Co sa tyka ostatnych poplatkov, a to za elektrinu, vodu, teplo,
plyn tieto poplatky za samotny byt Zalobkyra toho €asu by nemusela relativne platit, a to tak, Zeby
poziadala u dodavatelov o odpojenie tychto dodavok. Bude otazkou dalSieho dokazovania vo veci same;j
zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie dovodnosti Zalobného navrhu zalobkyne uplatneného
v tomto konani. Zalovany sa k Zalobnému navrhu Zalobkyne v sidom stanovenej lehote nevyjadril, tento
zakonom priznané pravo na vyjadrenie nevyuzil. Zalovany vSak bude mat moznost sa k samotnému
Zalobnému navrhu vyjadrit osobne po nariadeni terminu pojednavania.

23. Sud o trovach konania suvisiacich s nariadenim neodkladného opatrenia nerozhodol, nakofko tieto
trovy budu predmetom kone&ného rozhodnutia o Zalobe Zalobcu v konani 5C 16/2021.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



