Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720204055

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720204055.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto,
kore$pondenéna adresa Ul. 9. Maja 1, 974 86 Banskéa Bystrica, ICO: 00 151 866, proti zalovanému:
K. 0., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. B, V.C.. U., R. XX, XXX XX L. L. - F,, o zaplatenie 835,86 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 835,86 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania zo
sumy 835,86 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Vo zvysku prisluSenstva Zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanémunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 10.09.2020 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 835,86 Eur z dévodu,
ze dna 04. 12. 2019 bola na zalovaného podana obzaloba pod &. 3 Pv 228/19/6611-90 zo dna 03. 12.
2019, pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s napadnutim jeho byvalej
druzky K. Y., &im jej spdsobil pocetné poranenia. ISlo o mimosluZobny uraz policajta, ktorému sluzobny
urad vyplatil za dobu do€asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby sluzobny plat po&as do&asne;j
praceneschopnosti vo vyske 424,48 € a nahradu prijmu po¢as PN vo vySke 411,38 €, (spolu 835,86
€). Tymto konanim Zalovaného bola spdsobena Zalobcovi, sluZzobnému dradu Ministerstvo vnutra SR,
Skoda v celkovej vysSke 424,48 € + 411,38 € (spolu 835,86 €). Ako dokaz oznadil potvrdenie z MV SR
Centra podpory Banska Bystrica H.. K. Y. - nahrada prijmu pogas PN. Zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu Skody listom zo dfa 14.07.2020, ktory Zalovany prevzal 17.07.2020, Skodu neuhradil, nepoziadal
o splatkovy kalendar. Dékazom je vyzva g&islo: F.-L.-Y.-XXX-XXX/XXXX-J. zo dfia 17.10.2020. Zalobca
suhlasil s pojednavanim veci v jeho nepritomnosti.

2. Zalovanému bola Zaloba s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe a poudenim dorugena dna
26.10.2020. Pisomne sa nevyjadril. Bol predvolany na pojedndvanie uréené na 26.03.2021, predvolanie
prevzal dna 23.11.2020. V podani zo dna 12.03.2021 uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

3. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Sud oboznamil vyzvu na uhradu zo dia 14.07.2020 na &.1. 3 s doru€enkou na €.1. pv 4, nahradu prijmu
pocas PN, sluzobny plat 424,48 Eur, nahradu prijmu po¢as PN 411,38 Eur, obdobie trvania PN K. Y., nar.
01.07.1978 od 22.06.2019 do 16.07.2019 z &.1. 4, doplnenie navrhu zalobcu zo dfia 24.09.2020 z &.1. 19
- 20, z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 3T/150/2019 rozsudok ¢.k. 3T/150/2019-773 zo dna
27.05.2020, pravoplatny 11.08.2020, ktorym bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 21.06.2019 v Case
okolo 20.00 hod., po tom ako so suhlasom voSiel do bytu svojej byvalej druzky K. Y., X.. XX XX.XXXX, X.
C. D.. C. XXXX/XX, Y. B. opravit gauc, pocas tohto sa za€al podkodenej pytat s kolkymi muzZmi na gaudi
mala pohlavny styk, vyZzadoval od nej, aby mu ukazala svoj mobilny telefén, s kym si piSe, o poSkodend
odmietla, na €o zadala medzi nimi hadka, kde poSkodenej povedal, Ze je suka, Ze ju zabije, nasledne
svojou pravou rukou chytil poSkodenu za sanku a zapastim pritlacil o jej hrdlo, zacal jej buchat hlavu o
stenu a povedal jej, Ze ak mu neda PIN kdd od jej mobilného telefonu, tak jej mobilny telefon roztrieska
o hlavu, kde pocas tohto utoku poskodena plakala, nasledne K.A. O., ako poSkodenu stale drzal a tak
ju nasilim vtlagil do spalne, tam ju hodil na postel a prifahol ju nohami, z no€éného stolika zobral mobilny
telefén poSkodenej, vravel jej, Ze ju zabije ak mu neda to &islo, ak mu neukaze telefén a niekolkokrat nim
udrel poSkodenu do €ela a inej Easti hlavy, kym sa mobilny telefén nerozbil, pritom poSkodena v snahe
sa branit a prejavit' nesuhlas s tymto konanim poskrabala K. O. na lavej ruke a nasledne ako leZala na
chrbte na posteli po uderoch a s bolestami hlavy, tak jej stiahol nohavi¢ky a ako na nej lezal vyuZijuc
tuto celu situaciu, proti jej véli a po fyzickom napadnuti tym, Ze mala stazené mozZnosti branenia sa jej
povedal, Ze budi mat sex a nasledne vnikol do nej svojim pohlavhym udom a vykonal na nej suloz,
pricom poskodena poc&as celého aktu plakala, ¢im tymto svojim konanim sposobil K. Y., X.. XX. XX.XXXX,
L. B., D.. C. XXXX/XX otras mozgu lahkého stupria, pomliaZdenie hlavy v &elovej oblasti a jednoduché
podliatiny v oblasti ramena a stehna, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v Nemocnici Zvolen po dobu 4 dni
a dobu lie€enia 21 dni od Urazu a zranenia znalec kategorizuje ako lahké, teda - nasilim donutil Zenu k
sulozZi a na taky €in zneuZil jej bezbrannost a ¢€in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, nasilim
a hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal, inému umyselne ublizZil na zdravi, ¢im spachal zlo€in
znasilnenia podfla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Zato bol odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 /dvanast/ rokov nepodmienecne. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud
obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 361,07
eur, dalej sud oboznamil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.08.2020 5To/64/2020-818,
ktorym Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
317150/2019 zo diia 27.05.2020 vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Krajsky sud
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzZalovaného K. O., X.. XX.XX.XXXX, podfa §
199 ods. 2 Tr. zak.. § 38 ods. 7. § 41 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odhatia slobody na 8 (osem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Vyrok o nahrade 8kody zostal zruSenim
nedotknuty a rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 5T/4/2020-832, pravoplatny do trestu 25.09.2020 a
do Skody 20.10.2020, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, preto Ze v bode 1/ rozsudku v presne
nezistenom Case od maja 2017 do 28. septembra 2017, z bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome
na ul. D.. C. C.. XXXX/XX, Y. B., S. B., patriaceho do vlastnictva H.. K. Y., X.. XX.XX.XXXX, V. L. B,
N.. D.. C. C. XXXX/XX, po&as navstevy u nej, vyuzijuc situaciu, ked tato zaspala, postupne odcudzil
hoverboard nezistenej znacky, hoverboard Premium Cervenej farby s nabijackou a taneénu podlozku
zn. X-PAD Extréme Dance Pad PlayDance Edition s nabijackou, pri¢om tieto veci odniesol na prizemie
obytného domu, uschoval ich do pivnice patriacej k tomuto bytu. ktord si odomkol pravym kla&om a
nasledne tieto voci aj s horskym bicyklom zn. Dema bielo modrej farby na viackrat postupne odniesol
tak, ze po tom. ako odiSiel z bytu poSkodenej, vratil sa k obytnému domu, odomkol si vchodové dvere do
bytovky a pivnicu poSkodenu pravymi kfuémi, ktoré nadobudol nezistenym spésobom, veci odniesol do
zalozne a takto ziskané peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im tymto konanim sp&sobil poSkodenej H..
K. Y. 8kodu odcudzenim vo vySke 475,- €. v bode 2/ rozsudku v obdobi najneskdr od mesiaca maj 2016
do 14.10.2017 vo Zvolene v priestoroch bytu na ul. D.. C. XXXX/XX. S. B. ako aj na dalSich miestach
spOsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej druzke H.. K. Y., X.C.K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B..
D.. C. XXXX/XX, s ktorou bol vo vztahu od leta 2014 a Zil s fiou v spolo¢nej domacnosti a to tak, Ze jej
kontroloval mobilny telefén, zakazoval jej stykat sa a rozpravat s priatefmi, robil jej rézne schvalnosti,
rozbijal a poSkodzoval rbzne veci, telefény, dal Sparadlo do zvon&eka od jej bytu. aby zvonil po€as celej



noci az kym neotvorila dvere, kontroloval ju &i je v praci a sledoval ju cestou z prace domov. Cakaval
ju pred pracou ako aj na inych miestach, kde sa prave nachadzala za u¢elom odprevadenia domov, ¢o
si poSkodena nepriala, neustale ju obtazoval prostrednictvom SMS a telefonatov, slovne ju napadal na
réznych verejnych priestranstvach aj v autobuse MHD kde jej vulgarne nadaval do kuriev, ked' si ku nej
niekto prisadol, po vzajomnych hadkach v mieste bydliska ju opakovane fyzicky napadal, Skrtil ju, ¢im jej
spOsoboval modriny a monokle a svojim spravanim v nej vyvolal pocity hanby, strachu a viny, ¢im tymto
konanim sposoboval H.. K. Y., X.. XX.XX.XXXX trvale bytom B., D.. C. XXXX-XX fyzické a psychické
prikorie, €¢o u nej vyvolalo uzkostnu neurotickl symptomatolégiu s prvkami nau€enej bezmocnosti a
uzkostnu depresivnu poruchu so znamkami posttraumatickej stresovej poruchy, pricom jeho konanie
voci nej vyvrcholilo, ked dna 13.10.2017 v presne nezistenom €ase. niekedy v doobedfajsich hodinach,
nezistenym spésobom, pravdepodobne cez neuzamknuté vchodové dvere, neopravnene vnikol do bytu
patriaceho poskodenej v bytovom dome na ulici D.. C. XXXX/XX v mestskej ¢asti H.. vo B., okres
B., v ktorom s fiou predtym Zil ako druh v spolo€nej domacnosti do novembra 2016. kde sa ukryl,
nasledne po prichode H.. K. Y. domov vosiel v ¢ase okolo 17:30 hod. do obyvacej miestnosti, kde sa
v tom &ase menovana nachadzala, priCom drzal v ruke néz prilozeny pod krkom a potom, ako jej dal
do ruky telefén, od nej ziadal, aby zavolala svojmu synovi, aby v ten ve€er nechodil domoyv, inak sa
podreze. Co v obave o Zivot a zdravie seba. ako aj jeho urobila, nasledne poskodenej navrhol sexualny
styk €o ona odmietla, av8ak napriek tomu s fiou proti jej véli vykonal suloz, pri ktorej poSkodena zo
strachu nekladla fyzicky odpor, po€as celého aktu plakala, dohovarala mu a vyzyvala ho, aby upustil od
uvedeného konania a neubliZzoval jej, na €o on nereagoval, pri¢om po suloZi dalej neopravnene zotrval v
uvedenom byte s poSkodenou H.. K. Y. do dfia 14.10.2017 do presne nezisteného &asu v doobedhajsich
hodinach, kde nasledne z bytu pred prichodom jej syna domov, v €ase okolo 11:00 hod. odiSiel, &im tymto
umyselnym konanim poskodenej H.. K. Y., X.. XX.XX.XXXX nespésobil Ziadne zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie i PN, teda v bode 1/ rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene
tam zotrval a spachal &in zavaznej$im spdsobom konania - vlamanim, prisvojil si cudziu vec tym. Ze
sa jej zmocni) a spésobil tak mald Skodu, v bode 21 rozsudku nasilim a hrozbou bezprostredného
nasilia donutil Zenu k sulozi a spachal €in na chranenej osobe - blizkej osobe, neopravnene vnikol do
obydlia iného a neopravnene tam zotrval, blizkej osobe spésobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzilo jej bezpe€nost a spachal &in zavaznejSim spbdsobom konania - po dIhsi &as, &im
spachal v bode V rozsudku precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1. ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1. ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Trestného zakona. precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakonu, zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. | pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona.Za to sa odsudzuje: Podla 199 ods. 2 Tr. zakona. § 36 pism. I). § 37 pism. g), pism. h), pism.
m), § 38

ods. S, §41 ods. 1, ods. 2. § 42 ods. 1. § 46 Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom
OS Zvolen sp. zn. 3T/150/2019 zo dna 27.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/6472020 zo dna 11.08.2020. ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 8 rokov so zaradenim pre jeho vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obzalovanému
uklada trest prepadnutia veci a to 2 ks noze (1 ks dyka s Ciernou rukovatou a 1 ks dlhy kuchynsky néz
s Ciernou rukovatou). Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat
Slovenska republika. Podla § 288 ods. | Trestného poriadku sud poskodenu H.. K. Y.. X.. XX XX XXXX,
trvale bytom B., D.. C. XXXX/XX s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces. Podla § 172
ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahovalo pisomné odévodnenie, pretoZze po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

5. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.



6. Podfla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhrddza skuto¢na skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

7. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poskodeny
poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

8. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfa § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

11. Predpokladom vzniku kazdej obdiansko-pravnej zodpovednosti je protipravny ukon spdsobenej
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade
ked sa zavinenie nevyzaduje ide o objektivhu zodpovednost. VSeobecna zodpovednost za Skodu, podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika, spoCiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada prezumpcia zavinenia. V danom pripade bol spdsobeny protipravny ukon, spésobena
8koda, je tu pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a je tu aj zavinenie. Podmienky
sU uvedené v rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 3T/150/2019-773 z 27.05.2020, pravoplatny
11.08.2020, v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 5To/64/2020-818 z 11.08.2020 a
v rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5T/4/2020-832, pravoplatny do trestu 25.09.2020 a do
Skody 20.10.2020. Skuto¢na Skoda vyplyva z § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uhradza skuto&na Skoda, a to, €o poSkodenému uslo. Na vykon
Statnej sluzby bol sluzobny plat doCasnej praceneschopnosti 424,48 Eur a nahrada prijmu pocas
praceneschopnosti 411,38 Eur, spolu 835,86 Eur. Zalobcovi, Sluzobnému Gradu Ministerstva vnutra
SR bola spbésobend Skoda vo vySke 835,86 Eur, sud zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalovaného.
Listom zo dna 14.07.2020 bol Zalovany vyzvany na uhradu 8kody vo vySke 835,86 Eur, vyzvu prevzal
17.07.2020. Bol vyzvany na dobrovolnu uhradu, resp. splatkovy kalendar v sume 100,- Eur. Tato vyzva
bola podana pred&asne, nakolko rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 5T/4/2020-832
bolo pravoplatné do trestu dha 25.09.2020 a do Skody 20.10.2020, preto sa Zalovany do omeskania
mohol dostat’ az nasledujucim dfiom, a to 21.10.2020. Sud priznal Zalobcovi, okrem istiny, 5 %-ny urok z
omeskania ro€ne zo sumy 835,86 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Zalobca bol v celej istine Uspesny, v prisluenstve pohladavky &iastoéne uspesdny, vzniklo mu
pravo na nahradu trov konania. S podanim Zaloby nebol zaplateny sudny poplatok, Ziadne trovy
Zalobcovi nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



