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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kugovej a JUDr. Dany Siffaloviéovej, v pravnej veci zalobcu: U. N. - X., XXX XX Q.
XXX, ICO: 36 114 898, zast. Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabada 35, 010
01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 426,86 EUR s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 27Cb/190/2018-83 zo dna 2. oktébra 2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 27Cb/190/2018-83 zo dfia 2. oktébra
2019 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,,sud“) vo svojom rozhodnuti prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 426,86 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 426,86 EUR od
15.12.2017 do zaplatenia s odkazom na ust. § 191 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,CSP*), § 788 ods. 1, § 790, § 797 ods. 1 az 3, § 806 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik, (dalej len ,0Z%), § 369 ods. 1 a 2, § 365 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (dalej
len ,ObZ*), § 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia ObZ
(dalej len ,nariadenie vlady“). Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % s odkazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 02.03.2018 domaha
zaplatenia 426,86 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 426,86 EUR od
15.12.2017 do zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania.

3. Zalobca v zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najmé nasledovné skuto&nosti: Diia 1.7.2013 uzatvorili
strany poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla
Zalobcu O. I. X. K. B.: F. XXX W.. Dfa 24.9.2017 doSlo vo Q. k poistnej udalosti, pri ktorej Zalobca
nacuval do maringotky a poistené motorové vozidlo bolo poskodené. Zalobca si po$kodené motorové
vozidlo nechal opravit v AUTOMAXIM, s.r.o., pri¢om naklady na opravu boli vo vySke 1.890,80 EUR
bez DPH. Oznamenim o poisthnom plneni zo dfia 29.11.2017 (dalej len ,0znamenie*) Zalovany zalobcovi
oznamil, Ze dfia 29.11.2017 ukongil Setrenie poistnej udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie



vo vyske 1.297,97 EUR. Podla oznamenia Zalovany vysSku poskytnutého poistného plnenia urcil tak,
Ze od faktary na opravu vozidla €. XXXXXXXX vo vySke 1.890,00 EUR bez DPH odpoéital rozdiel
medzi fakturou a kalkulaciou vo vyske 426,86 EUR, pric¢om pri vypocte nahrady Skody Zalovany stanovil
vySku mechanickej a lakovacej prace v sume 16,67 EUR bez DPH za 1 normohodinu, nepriznané
nepreukazané navySenie lakovacieho materialu a prac a takto priznané poistné plnenie vo vyske
1.463,94 EUR nasledne znizil o spolutgast vo vyske 165,97 EUR. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
neopravnene znizil poistné plnenie. Zalobca povaZzoval spdsob likvidacie poistnej udalosti za nespravny.
Poukézal na ¢&l. IX ods. 1, 2 a 3 zmluvnych dojednani. Tvrdil, Ze sa jednd o svojvolné zniZenie
poistného plnenia a stanovenie sadzby normohodiny vo vy$ke 16,67 EUR. Zalovana istina predstavuje
sumu 426,86 EUR ako suma zodpovedajuca zniZzeniu poistného plnenia. Tvrdil, Ze naklady na opravu
poskodeného vozidla boli primerané, nepresiahli ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené
vyrobcom pre prisludny znacku a typ MV. Poukazal na ustanovenie § 799 ods. 3 OZ. Tvrdil, Ze Zalobcovi
lehota na plnenie zacala plynut’ po skon€eni Setrenia poistnej udalosti tak, ze uplynula dia 14.12.2017,
t.j. Zalovany sa dostal do omeskania 15.12.2017.

4. Zalovany uviedol, Ze diia 29.11.2017 skongil Setrenie Skodovej udalosti, poukazal na uget Zalobcu
1.297,97 EUR. Pri likvidacii poistnej udalosti boli vypoCitané primerané naklady na opravu pre
neautorizovany servis kalkulatnym systémom AUDATEX s cenami origindlnych nahradnych dielov,
normohodinou za prevedenu pracu 16,60 EUR bez DPH a koeficientom za lakovaci material 100 %.
V zmysle zmluvnych dojednani pre havarijne poistenie EUROKASKO porovnali doloZzenu fakturu za
opravu vozidla s nakladmi na opravu vypocitanymi kalkulatnym systémom AUDATEX. Porovnanim bol
zisteny rozdiel v cene za uctovanu cenu normohodiny, mnozstve uc¢tovanych lakovacich prac a taktiez
aj v cene za uctovany lakovaci material. Pri likvidacii poistnej udalosti boli preto priznané primerané
naklady na opravu pre neautorizovany servis vypocitané kalkulatnym systémom AUDATEX.

5. Za sporné skutkové tvrdenia sud urdil:

- narok na kratenie poisteného plnenia (cena prace a lakovania) v rozsahu 426,86 EUR a

- stanovenie mechanickej a lakovacej ceny prace 16,67 EUR bez DPH/nh (ako to vyplyva kalkulacie),
namiesto akceptovania 20,00 EUR bez DPH/nh.

6. Sud dospel k nazoru, Ze kratenie poistného plnenia zo strany zalovaného z dévodov uvedenych v
oznameni o poistnom plneni je neopravnené. Zalobcovi vznikol podla ZD narok na poistné plnenie,
pretoZe v Case trvania poistnej zmluvy doSlo v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu poisteného
motorového vozidla. K takémuto zaveru dospel aj zalovany, ktory podstatna poistné plnenie poistencovi
aj poskytol, nie v8ak vo vyske, v ktorej si narok uplatnil.

7. Pokial i8lo o naklady na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred
poistnou udalostou, od tychto nakladov sa odvodzuje len vySka poistného plnenia. Sud posudzoval
spornu vySku poistného plnenia.

Rozsah poistenia je vymedzeny v poistnej zmluve, resp. v tomto pripade v ZD, ktoré su sucastou
poistnej zmluvy a ktoré podrobnej$ie upravuju prava a povinnosti u¢astnikov tohto zavazkovo pravneho
vztahu tak, Ze po vzniku poistnej udalosti bol Zalovany ako poistovia povinny poskytnut' poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo znieného MV do
stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného
alebo odcudzeného MV, maximalne vSak vo vysSke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou s odpocitanim spolutcasti vo vySke dohodnutej v poistnej
zmluve.

Vyska poistného plnenia je dalej v zmluvnych dojednaniach vymedzena vo vyske primeranych nakladov
na opravu motorového vozidla, a to tak, Ze u€elne vynalozené naklady na nahradné diely a material,
uctované podla opravcu, sa posudzuju tak, Zze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy. V
nakladoch na pracu a lakovanie sa zohfadriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a
znacku v opravovniach SR.

8. Zalovany povazoval za primerané vyluéne nacenenie opravy podla programu AUDATEX, v ktorom
je mozné vykonavat zmeny v poloZzkach oznaévenych, t.j. Zalovany ma moznost ovplyvriovat celkové
vyCislenie ceny opravy v programe AUDATEX. Zalovany neskumal primeranost ceny opravy v regione,



obvyklu cenu v regidne, odkazal na AUDATEX, t.j. nespravne dospel k zaveru, Ze poisteny ma narok
na poistné plnenie iba v rozsahu podla AUDATEX, také dojednanie v8ak v ZD absentuje a Zalovany
existenciu takej dohody medzi stranami sporu nepreukazal. Samotny AUDATEX ako program v ZD nie je
Specifikovany, t.j. nie je vylu€ené pouzitie aj inych programov na kalkulaciu ceny opravy prip. porovnhanie
s kataldgmi nahradnych dielov, ako je uvedené v ZD. Zalovany opomenul, Ze program na kalkulaciu
ceny opravy ma v zmysle ZD sluzit iba na porovnanie cien, nie na urenie vySky poistného plnenia,
resp. vyska poistného plnenia nerovna sa cene opravy zistenej podla kalkulaéného programu, ktory v
ZD ani nie je Specifikovany.

9. Zalobca preukazoval naklady na opravu faktdrou autoservisu. V kalkulécii opravy Zalobca preukéazal
sudu rozsah vykonanej opravy s cenovou $pecifikaciou. Zalobca ako autoservis Gétoval jednotkovi cenu
prac 20,00 EUR bez DPH. Zalobca stdu preukéazal aj doplatenie ceny opravcovi, &ize faktura za opravu
bola opravcovi zaplatena v rozsahu 100 %.

10. Strany sporu obvyklost ceny opravy v danom regiéone sudu nepreukazovali, avSak Zalobca sudu
preukazal uplné zaplatenie fakturovanej ceny opravcu.

11. Pokial iSlo o lakovanie, Zalovany svojvolne ur€il lakovaciu konstantu na urovni 100. PouZitie
konstanty na urovni 100 nevyplyva ani zo ZD, &iZe zo strany Zzalovaného sa jedna o pouzitie najniz3e;j
dolnej hranice.

12. Zalovany sudu nepreukazal opravnenost kratenia poistného plnenia v zniZeni sadzby n/h a
lakovacieho koeficientu.

13. RozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované nema vplyv na narok na poistné plnenie,
ak oprava vozidla bola vykonana riadne, v potrebnom rozsahu, v cene primeranej a obvyklej v danom
regione.

14. Vo vztahu ku Zalovanym tvrdenej vySke poistnych plneni dospel sud k zaveru, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, nesplnil si svoju povinnost tvrdenia, a naopak, Zalobca tvrdil a aj v konani preukazal
primeranost a dévodnost skutonych nakladov na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou v sulade so ZD.

15. Zalovany nesplnil zavazok vodi Zalobcovi riadne a véas, t.j. v ase splatnosti poistného plnenia v
zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 OZ, pretoze poistné plnenie je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Vzhladom na uvedené sud
priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 426,86 EUR od
15.12.2017 do zaplatenia, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni na pInenie odo dria skon&enia vySetrenia poistnej
udalosti (29.11.2017).

16. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vychadzajuc z tvrdeni
stran sporu, zo skutkovych tvrdeni spornych a nespornych, z listinnych dékazov zaloZenych v sidnom
spise rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok je v celom rozsahu doévodny.

17. Sud nezistil nedostatok pravneho zastupenia na strane Zalobcu. Spolo€nost’ InHelp s.r.o. Zalobcu
zastupovala iba v mimosudnom konani, ako to vyplyva z udeleného splnomocnenia s tym, Ze
bola opravnena splnomocnit advokatsku kancelariu na zastupovanie v sidnom konani. Zo ziadneho
ustanovenia CSP nevyplyva, Ze pred sudnym konanim nie je mozné sa dat zastupit’ tretou osobou,
tj. InHelp s.r.o.. Zvolenym zastupcom na zastupovanie v tomto sidnom konani je teda advokatska
kancelaria. Nasledne advokatska kancelaria do sudneho spisu zalozZila aj splnomocnenie udelené
priamo zalobcom.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.



19. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil
tak, Ze na vydanie rozsudku neboli splnené procesné podmienky (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a)
CSP); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie §365 ods. 1 pism. f) CSP); rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Zalovany povazoval rozsudok za nespravny, nezakonny a navy$e aj arbitrarny. Podla jeho néazoru
je rozsudok vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou
nepreskimatelnostou a citoval mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06.

Mal za to, ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla jeho nazoru na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil. Pritom porusenie pravnych
noriem v dosledku svojvéle (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie,
ktora je v zjavnhom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a
slobdd.

Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Rovnako sa
Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v
Naleze sp. zn. Ill. US 1 19/03-30. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (vid
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03).

Pritom podfa ustanovenia § 220 ods. 2 tretia veta CSP sud dba, aby odbvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spdésobom vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného vo vedenom sudnom konani.

Zalobca odévodiioval svoj uplatfiovany narok skutoénostou, Zze diia 24.09.2017 vznikla $koda Zalobcovi
Skodovou udalostou na motorovom vozidle Zalobcu.

Poukézal na oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo diia 29.11.2017 (dalej len ,0znamenie®),
predloZzené vo vedenom sudnom konani zo strany Zalobcu, v zmysle ktorého bola poukazana suma vo
vySke 1.297,97 EUR (&o napokon potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej zalobe), pri¢om akékolvek dalSie
naroky povazoval Zalovany za neopravnené.

Z oznamenia vyplynulo, Ze Zalovany znizil uhradu poistného plnenia o &iastku 426,86 EUR, t|.
0 nepreukazané navySenie lakovacieho materialu a vykonanych prac na motorovom vozidle a z
uvedeného dévodu doslo k uhradeniu za normohodinu prace len 16,67 EUR s DPH.

Z podnetu zalobcu su¢asne doslo k preSetreniu postupu vykonane;j likvidacie a poskytnutého poistného
plnenia v zmysle ozndmenia. O vykonanom presetreni bola nasledne Zalobcovi zaslana odpoved.

V zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko (dalej len ,ZD“, ktoré boli doloZené
do predmetného sudneho konania Zalobcom) sa v zmysle &l. IX ods. 2 pism. a) ZD uvadza:

.,P0O vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne:

ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podfa opravou, sa posudzuju tak, Ze
sa porovnaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu (...)*

V zaslanej odpovedi zo strany Zalovaného sa su¢asne uvadza:

.Pri likvidacii poistnej udalosti boli vypocitané primerané naklady na opravu pre neautorizovany servis
kalkulanym systémom A UDA TEX, s cenami originalnych nahradnych dielov, normohodinou za
prevedenu pracu 16,60 EUR bez DPH a koeficientom za lakovaci material 100 %. Képiu vypoctu Vam
zasielame v prilohe.

V zmysle zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, ¢lanok IX PInenie poistovne bod
2 a, sme porovnali doloZenu fakturu za opravu vozidla s nakladmi na opravu vypocitanymi kalkulagnym
systémom AUDATEX.

Porovnanim bol zisteny rozdiel v cene za uctovanu cenu normohodiny, mnozstve uctovanych lakovacich
prac a taktiez aj v cene za u&tovany lakovaci material.

Pri likvidacii poistnej udalosti boli preto priznané primerané naklady na opravu pre neautorizovany
(servis) vypocitané kalkulaénym systémom AUDATEX, od ktorych bola odratana dohodnuta spoluuc¢ast.*
Zalobca sa teda z oznamenia, a to v spojeni s odpovedou (st¢astou ktorej bola aj kalkulacia nakladov),
preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného
kratené. Zalovany zarovern v ramci sidneho konania predlozil Kalkulaciu opravy &. XXXXXXXXXX zo diia



08.11.2017 vytvorenu prostrednictvom systému AUDATEX, ktora tvorila podklad pri likvidacii predmetnej
Skodovej udalosti.

Mal za to, Ze likvidacia 8kodovej udalosti bola realizovana pine v sulade so zakonom a zmluvnymi
dojednaniami.

Opatovne podotkol, Ze Zalobca nepreukazal, ze by zaplatil fakturu v €asti Zalobou uplatfiovaného
naroku v kauzalnom désledku ¢oho mu nemohli vzniknut ani u€elne vynaloZené naklady na opravu jeho
motorového vozidla.

Zalovany mal zéroveri za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom
vysporiadal so zastupenim Zalobcu vo vedenom stidnom konani.

Poukazal na skuto¢nost, Zze Zalobca bol vo vedenom sudnom konani zastupeny spolo¢nostou InHelp
s.r.o. so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 47 652 420 (dalej len ,InHelp) na
zaklade Plnomocenstva, ktora nasledne na zaklade Splnomocnenia (dalej len ,Splnomocnenie®) dalej
splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara-Hagarova, s. r. 0. so sidlom Daniela Dlabaca 35, 010 01
Zilina, ICO: 36 806 498 (dalej len ,Advokatska kancelaria®).

Vychadzajuc z ust. § 89 ods. 1 CSP, bolo zrejmé, Ze spolo€nost InHelp sa ako zvoleny zastupca
Zalobcu nemohla dat' dalej zastupit Advokatskou kancelariou. Mal za to, Ze splnomocnenie udelené (a
podpisané) spoloCnostou InHelp ako splnomocnitefom Advokatskej kancelarii je v zjavnom rozpore s
ustanovenim § 89 ods. 1 CSP. Podotkol, Ze Zalobu vo vedenom sudnom konani podavala za Zalobcu
prave Advokatska kancelaria.

V pripade plnomocenstva sa z hladiska jeho obsahu zjavne nejedna vyluéne o hmotnopravne
plnomocenstvo. Predmetom plnomocenstva totiz bolo inter alia splnomocnenie na neobmedzené
zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch potrebnych na uplatnenie a vymocenie narokov, ako aj
zastupovanie pred vSetkymi orgdnmi Statnej a verejnej spravy ako aj inymi subjektmi.

Domnieval sa, Ze splnomocnenie udelené Advokatskej kancelarii je neplatnym pravnym ukonom.
Désledkom neplatnosti Spinomocnenia je podla jeho nazoru kauzalne aj absencia splnenia procesnych
podmienok vedeného sudneho konania, kedZe pravny zastupca Zalobcu by v takomto pripade podaval
Zalobu bez existencie platného pisomného splnomocnenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody a skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
zru8i rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/190/2018-83 zo dfia 02.10.2019 a vec vrati
Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

20. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktoré povaZzuje za presvedcCivé. Sud prvej indtancie v rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zalobcu Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, ked ziadnym spésobom
nepreukazal opravnenost’ nim vykonaného zniZenia poistného plnenia.

V danom pripade boli naklady na opravu poskodeného vozidla v zmysle €l. IX ods. 2 pism. c¢) ZD
primerané, pretoZe nepresiahli ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené vyrobcom pre
prisludnu znacku a typ MV, a preto bolo povinnostou poistovne plnit' vo vySke nakladov, ktoré Zalobca
vynaloZil na opravu. Naklady na opravu nie su v rozpore ani s ustanovenim &l. IX ods. 3 ZD, pretozZe
cena za opravu MV v autoopravovni neprekroCila podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach.
Zalovanym vykonané svojvolné stanovenie ceny mechanickej a lakovacej prace na urovni 10,07 EUR
za normohodinu nema oporu v Ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise, poistnej zmluve ani
zmluvnych dojednaniach.

Zalovany sa navy$e Ziadnym spdsobom nevyjadril k vyjadreniu servisu, ktoré bolo prilohou Zaloby a
ktorého obsahom bolo vyjadrenie opravcu k vySke uétovanej normohodiny.

V bode 21. odvolania Zalovany uviedol, Zze Zalobca nepreukazal uhradu faktary v Casti Zalobou
uplatfiovaného naroku. Zalobca, s poukazom na vykonané dokazovanie ako aj skutognost
zaznamenanu v zapisnici z pojednavania konaného dna 02.10.2019 (nahliadnutie PZ Zalovaného do
sudneho spisu a vyhotovenie si kdpie vypisu VUB o zaplateni Zalovanej istiny), povazuje toto tvrdenie
Zalovaného za nepravdivé.

Vzhladom na uvedené a skutoCnost, Ze nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakazané
splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu (§ 31 ods. 1 OZ), mal Zalobca za to, Ze Zzalovanym
prezentovany vyklad skutkového i pravneho stavu je nespravny a ucelovy.



V suvislosti s uvedenym poukéazal Zalobca napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/93/2019 zo dna 25.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/267/2018 zo
dna 13.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 3Co/87/2019 zo drna 03.09.2019
alebo na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co/11/2019 zo diia 09.10.2019, v ktorych
krajské sudy rozhodli o obdobnej odvolacej namietke Zalovaného tak, Ze sa v zasade stotoznili s vySsie
prezentovanou argumentaciou zalobcu, priom napr. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze ,Rovnako doSiel (sud prvej inStancie) k spravnemu zaveru, Ze spolognost’ InHelp s.r.o. nie
je procesnym zastupcom Zalobcom v prejednavanej veci. Tato spolo¢nost’ iba ako priamy zastupca
uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb a udelila plnomocenstvo Advokatskej kancelarii
Hagara-Hagarova, s.r.0. Jedine tato advokatska kancelaria je priamym procesnym zastupcom Zalobcu.
Z tohto pohladu odvolacia namietka Zalovaného je nielen procesné, ale aj hmotnopravne nespravna, a
to z dévodu nespravneho vykladu vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.”

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22. Za nesporné pocas konania odvolaci sud povazuje skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o havarijnom poisteni, ktora je preukdzana z navrhu poistky, zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO a oznamenia o poistnom plneni.

23. Rovnako tak za nesporné povazuje odvolaci sud skutonost, Ze dfia 24.09.2017 doslo vo Q. k
Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené poistené vozidlo B. F. XXX W., ktoré bolo v ¢ase vzniku
poistnej udalosti platne poistené zmluvou pre havarijné poistenie, ktoru uzatvorili Zalobca a Zalovany.

24. Za sporné poCas odvolacieho konania sud povazuje otazku, &i zalobca preukazal, Ze uhradil fakturu
v Casti Zalobou uplatfiovaného naroku v kauzalnom désledku, z €oho mu vznikli u¢elne vynaloZzené
naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu.

25. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

26. Podla § 790 OZ, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

27. Podlra § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

28. Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

29. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

30. Podl'a ustanovenia § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.



31. Podla § 369 ods. 1 a 2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

32. Podla § 365 ObZ, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

33. Podla § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omesSkania. Namiesto urokov z omeSkania podla sadzby uréenej
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

34. Podfla § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
zastupca sa nemdze dat' zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

35. K odvolacej namietke Zalovaného, spo ivajucej v tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vykazuje znaky arbitrarnosti, je vysledkom zjavnej svojvlle sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou
nepreskumatelnostou, odvolaci sud konstatuje, Ze sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil, pretoze
rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyva z § 220 ods. 2 CSP a jej naplnenie je su¢astou
riadneho vyhotovenia rozhodnutia. Sud sice nema povinnost oddvodnit' rozhodnutie podfa predstav
strany sporu, ale jeho povinnostou je zodpovedat na vetky otazky majlce pre vec podstatny vyznam.
Odbvodnenie rozhodnutia musi dostatoCne jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlovat skutkovu a
pravnu podstatu veci.

Pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu), je su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces. VSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (Najvy$si sud SR 2Cdo 27/2013, IV. US 115/03, lll. US 209/04, II. US
382/2013-82).

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany vo svojom odvolani nepoukézal na arbitrarnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. nespravnost’ tvrdeni. V odvolani len blizSie rozoberal predmet
sporu, preto sud povaZzuje tuto odvolaciu namietku za neopodstatnend.

36. Nespravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho
predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis,
ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky v8eobecne vyjadrené v hypotéze
spravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej
normy). Odvolaci sud vyhodnotil namietku ako neopodstatnenu, bez opory v zistenom a ustadlenom
skutkovom stave a v nasledkom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, dostatoéne



sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191
CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

37. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by zaplatil faktaru v &asti zalobou uplatfiovaného
naroku, v kauzalnom doésledku ¢oho mu nemohli vzniknut ani Uéelne vynaloZené naklady na opravu
motorového vozidla. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na bod 33. a 34. odévodnenia rozhodnutia,
kde sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba preukazoval naklady na opravu faktirou autoservisu. V
kalkulacii opravy Zalobca preukazal sidu rozsah vykonanej opravy s cenovou $pecifikaciou. Zalobca
ako autoservis Gétoval jednotkovt cenu prac 20,00 EUR bez DPH. Zalobca sudu preukézal aj doplatenie
ceny opravcovi, CiZze faktura za opravu bola opravcovi zaplatena v rozsahu 100 %. Strany sporu
obvyklost' ceny opravy v danom regione nepreukazovali, avSak Zalobca sudu preukazal Uplné zaplatenie
fakturovanej ceny opravcu.

38. K odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v poukazani na skutocnost, Ze Zalobca je v
sudnom konani zastupeny spolo¢nostou InHelp, s.r.0. na zaklade plnomocenstva, ktora nasledne na
zaklade splnomocnenia dalej splnomocnila Advokatsku kancelariu Haraga-Haragova, s.r.o., odvolaci
sud uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze splnomocnenie udelené advokatskej kancelarii je neplatnym
pravnym ukonom, neobstoji.

Intitat substituéného zastupenia umozfiuje zastupcovi, aby na zastipenie strany sam splnomocnil
daldiu osobu ako tzv. substituéného (nahradného) zastupcu. Substituény zastupca kona nasledne
priamo v mene zastUpenej sporovej strany, avdak iba na zaklade splnomocnenia zastupcom. CSP
substitu¢né splnomocnenie nepripusta, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (§ 89 ods. 1 CSP).
To, aby sa zvoleny zastupca mohol dat dalej zastupit, je teda podmienené explicitnym vyjadrenim
pripustnosti substitu€éného zastipenia v osobitnom predpise. Osobitnym predpisom, ktory umoziuje
substitu¢né zastupenie, je zakon o advokacii.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ktory uviedol, Ze udelil spolo€nosti InHelp s.r.o.
plnomocenstvo, zmysle ktorého bola spolo€nost’ InHelp s.r.o. opravnena zastupovat Zalobcu v ramci
mimosudneho uplatfiovania naroku na poistné pinenie vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dfia 24.09.2017,
pricom v pripade potreby uplatnenia naroku prostrednictvom sudu bola spoloénost InHelp s.r.o. vyslovne
splnomocnena na ,Uzatvorenie i ukon&enie zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb s advokatom vratane
vyberu advokata, podpis a odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri vSetkych pravnych
ukonoch tykajucich sa narokov pre advokata vybraného splnomocnencom, a to v rozsahu tohto
plnomocenstva."

Uvedenu spravnost tychto tvrdeni odvolaci std dopifia rozhodnutiami inych krajskych stidov na Gzemi
Slovenskej republiky:

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9Co0/11/2019 zo difia 09.10.2019 uviedol
.Za nedévodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalovanej o neplatnosti splnomocnenia udeleného
Advokatskej kancelarii Hagara - Hagarova s.r.o. spolo€nostou InHelp (zastupcom Zalobcu). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sudu prvej inStancie spolu s vyjadrenim vo veci samej predloZil
plnomocenstvo, ktorym splnomocnil na zastupovanie Advokatskou kancelariu Hagara - Hagarova s.r.o.
zo dna 16.04.2018 (&.1. 31 spisu). Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud ma za to, Zze minimalne
predloZzenim plnomocenstva zo dia 16.04.2018 Advokatska kanceldria Hagara - Hagarova s.r.o. bola
opravnena zalobcu zastupovat' v predmetnom konani. 27. Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj plnomocenstvo zo dia 28.11.2017 vychadzajuc z ust. § 31 OZ
je plnomocenstvom udelenym Zalobcom, prostrednictvom zastupcu, Advokatskej kancelarie Hagara
- Hagarova s.r.o. plnomocenstvom spifiajucim vSetky nalezitosti. Spolo&nost InHelp prihliadajuc na
obsah pripojeného plnomocenstva zo dna 22.06.2017, bola opravnena v zastupeni zalobcu W. N.
splnomocnit advokata na zastupovanie v konani pred sidom, kedZe z obsahu plnomocenstva zo dna
22.06.2017 o.i. vyplyva, Ze podpisany W. N. splnomocrfiuje spolo€nost InHelp s.r.0. 0.i. aj na uzatvorenie
a ukonc&enie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb s advokatom vratane vyberu advokata, podpis a
odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa narokov
pre advokata vybratého splnomocnencom a to v rozsahu tohto plnomocenstva. Je teda zrejmé, Ze pri
udeleni plnomocenstva zo dia 28.11.2017 spolo&nost’ InHelp s.r.o. vystupovala ako zastupca Zalobcu
splnomocneného na udelenie plnomocenstva menom splnomocnitela advokatovi, v danom pripade
zvolenym advokatom bola Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova s.r.o., ktord Zalobcu v konani
zastupuje a podala v jeho mene Zalobu. Je teda zrejmé, Ze namietka Zalovaného o neplatnosti pravneho
ukonu udelenie plnomocenstva advokatskej kancelarii nie je dévodna.”



Krajsky sud v Ziline, rozhodoval v obdobnej pravnej veci vo svojom rozhodnuti 9C0/93/2019 zo diia
25.04.2019, Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co/87/2019 zo dia 03.09.2019.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, v celom rozsahu
potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspednou stranou Zalobca,
preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O jej vysSke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

41. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



