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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8A, ICO: 50094297, 811 02 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: C. D., F.. XX. XX . XXXX,
T.: XXX XX W. o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.060,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.02.2021 domahal od
povinného vymoZenia istiny vo vySke 1.060,41 Eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov - 1) rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 15Csp/20/2018 zo dha 06.11.2018, 2) uznesenia Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 15Csp/20/2018 zo dfia 15.03.2019 (dalej len ,exekuéné tituly*).

2. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.*

3. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.*

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€éného poriadku: ,Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.*

5. Podfla § 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku: ,Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.”

6. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
u€astnikom konania opravneny.*

7. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.*



8. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica.”

9. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku: ,Navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania
1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikatnym udajom, 2. pravnicka osoba, oznaduje sa nazvom alebo
obchodnym menom, sidlom a identifikanym Cislom organizécie alebo inym identifikatnym udajom, ak
ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, tieto udaje sa musia osved¢it pripojenym vypisom z registra alebo
vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.”

10. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exeku&ného poriadku: ,K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z

obchodného registra, postaci na ne odkazat.

11. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznadeny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu.”

12. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.*

13. Podfa § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.*

14. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne
skumal, €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podia §
48 Exekucného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

15. Sud pri preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze v exeku&nych tituloch na
zaklade ktorych sa ma exekucia vykonat je oznadeny Zalobca Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,Postova banka, a.s.“). Navrh na vykonanie
exekucie zo dfia 17.02.2021 podal opravneny, ktorym je R Collectors s.r.o.. Pohladavku voci povinnému
opravneny nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018, uzavretl medzi
Pos&tovou bankou, a.s. ako postupcom a R Collectors s.r.0. ako postupnikom. Predmetna zmluva bola
sudu predlozena spolu s prilohou &. 1 z ktorej vyplyva, postupenie vymahanej pohladavky.

16. Z exekuCnych titulov sud zistil, Ze povinny bol zaviazany zaplatit spolonosti PoStova banka, a.s.
sumu 1.060,41 € spolu s urokom z istiny vo vySke 652,05 €, so zmluvnym urokom vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 1.060,41 € od 01.11.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.837,83 € od 01.04.2017 do zaplatenia a trov
konania vo vyske 219,60 €. Z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi PoStovou
bankou, a.s. a opravnenym zo dria 06.08.2018 vyplyva, Ze Zmluvou postupuje Postupca na Postupnika
ku dfiu G€innosti zmluvy pohladavky spolu s prislusenstvom Specifikované v Prilohe €. 1, a to ¢o do
pravneho dévodu, oséb diznikov a vySky pohladavok, ktorej istina a prisluSenstvo su vycislené ku
driu 02.08.2018 (Clanok Il. bod 1. Zmluvy). Pohladavky st postupované so véetkym prisluSenstvom,
v8etkymi pravami, povinnostami a zabezpe&ovacimi prostriedkami s nimi spojenymi (Clanok Il. bod
3. Zmluvy). Zmluva nadobuda ucinnost tretim pracovnym dfiom od uhradenia odplaty Postupnikom
Postupcovi v stlade s &lankom Il Zmluvy (Clanok Il. bod 2 Zmluvy). Z prilohy &. 1 zmluvy vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka Postovej banky a.s. vo€i povinnému.



17. Sud za ucelom preukazania skuto€nosti kedy doslo k postupeniu pohladavky vyzval opravneného
vyzvou zo dna 16.03.2021, aby v lehote 10 dni preukazal uhradu odplaty Postupnikom Postupcovi v
sulade s ¢l. lll Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 06.08.2018, nakolko podla €l. 11l bod 2. Zmluvy o
postupeni zo dfia 06.08.2018 postupenie nadobuda uginnost tretim pracovnym dfiom po prijati Uhrady
odplaty. Dria 18.03.2021 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie opravneného oznaené ako ,Potvrdenie
o uhradeni odplaty“ datované driom 06.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
€. 1/2018 zo dria 06.08.2018 nadobudla ucinnost dria 01.10.2018.

18. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku uc€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

19. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekucnd legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo
na plnenie (aktivha exekuc€na legitimacia). Nemozno vSak vylugit prechod povinnosti alebo prava z
exekuéného titulu na inu fyzickd alebo pravnicku osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu prava alebo
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu na iné subjekty mdze déjst’ univerzalnou alebo singularnou
sukcesiou a ¢asovo sa tak méze stat’ pred zacatim exekuéného konania alebo po jeho zagati, pricom
Cas, kedy k prechodu prava alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu doslo, je rozhodujuci z
hladiska aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia. Exeku€ny poriadok riesi prechod prava alebo
povinnosti a to az po vydani exekuéného titulu. Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby
z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy,
ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného titulu. Nemozno
akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZe tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom
konani) (Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dria 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

20. V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze k prevodu prav vo vztahu k uplatfiovanému naroku
doSlo eSte poCas zakladného konania. Bolo preto potrebné sa touto otazkou zaoberat a pravne
nastupnictvo posudit v zakladnom konani zamenou uc€astnikov, k éomu vSak nedoslo. Pre exekucny
sud je pritom nepodstatné, ¢i mal na to postupca v zakladnom konani este zachovanu zmluvne (s
postupnikom) dohodnutu lehotu alebo nie. Sud vzhfadom na uvedené skutocnosti preto konstatuje, Ze
v exeku¢nom konani nie je mozné prihliadnut na postipenie pohladavky, ktoré nastalo pred vydanim
exekuéného titulu a preto, v predmetnej veci oznaceny opravneny, nie je nositelom prava vyplyvajuceho
z exekucného titulu, t.j. nema aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetného naroku. Opravneny nie je
osobou opravnenou pozadovat splnenie naroku z predlozeného exekuéného titulu.

21. Sud v tomto smere konStatuje, Ze pravna otazka aktivnej vecnej legitimacie opravneného v
exekuénom konani bola a je aj rozhodovacou ¢&innostou sudov (napriklad uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 15CoE/243/2014 z 27.8.2014, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8CoE/52/2012 z 25.9.2012) ako aj judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 228/2010 zo dha 28.2.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 141/2010 zo dfia 26.9.2011, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/69/2012 z 12.9.2012,) rozhodovana dlhodobo ustalenym a
konstantnym spdsobom. V zmysle uvedenych rozhodnuti, vykonanie exekucie prichadza do uvahy len
v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len
proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exeku€nom titule (pasivna exekuéna legitimacia) /Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 69/2012, zo dia 12. septembra 2012/. Zmluva o



postupeni pohladavok, ktoru sudu predlozil opravneny, nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu,
kedZe bola uzavretda a nadobudla uc€innost predtym, ako bol exekuény titul vydany. V €ase vydania
platobného rozkazu uz opravnena osoba nebola nositelom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoZe
este pred jeho vydanim ucinne postupila pohfadavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému
doSlo pred vydanim exekuéného titulu, sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a spravnom
vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zdkladnom konani (v konani o vydanie platobného rozkazu),
pricom v exeku&nom konani uz prevod prava, ku ktorému dosSlo pred vydanim exeku&ného titulu,
nemozno napravat, ani nan prihliadat. /napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15CoE/243/2014
z 27.8.2014. Rovnako aj z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 228/2010 zo
dnia 28. februara 2011, vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie méze podat len ten, kto je v exekuénom
titule oznaeny ako opravneny a ten, kto preukadze, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu.
Sudna exekucia mbzZe byt nariadend len na z&klade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje,
Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané procesnym pravom. Materialna stranka
vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizécie opravneného
a povinného hlavne urcity vyrok, doplnenie exeku€ného titulu, dékaz preukazujici zmeny v osobéach
opravneného alebo povinného a pod.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti ma sud za preukazané, Ze osoba oznacena v navrhu
na vykonanie exekucie ako ,Opravneny“, nie je opravnenou osobou z exekucného titulu. Aj ked
opravneny predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka (spolu
s prislusenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami) vo¢i povinnému, k prevodu prava doslo este
pred vydanim exekuéného titulu (zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta 06.08.2018, ucinnou
sa stala diiom 01.10.2018 a exeku¢né tituly boli vydané dfia 06.11.2018 a 15.03.2019). Zmluva o
postupeni pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exeku€ného titulu, kedZze bola uzavreta a
nadobudla ucinnost predtym, ako bol exekuény titul vydany. V €ase vydania exekuéného titulu tak uz
Zalobca Postova banka, a.s., nebol nositefom hmotnopravneho naroku (veriteflom), pretoze este pred
jeho vydanim ucinne postupil pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doSlo pred
vydanim exekuéného titulu, sa viak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej
vecnej legitimacie v zdkladnom konani (v konani o vydanie exeku€ného titulu), priCom v exekuénom
konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exeku&ného titulu, nemozno napravat, ani nan
prihliadat.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo€nost’ R Collectors s. r. 0., nie je opravnena pozadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu, nakolko k prevodu prava a povinnosti (na zaplatenie pohladavky) na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok doslo eSte pred vydanim exekuéného titulu a tento prevod sa neprejavil
v zamene UCastnika konania v zakladnom konani a teda ani v samotnom exekuénom titule, sud pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh
opravneného zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

27. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, a naviac sam opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktori sud poverenie na vykonanie exekucie



nevydal, ktory mozno priitat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania voci nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



