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Uznesenie

Mestsky sud KoSice na navrh navrhovatela v 1. rade A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, D., v 2. rade E.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., obaja zastupeni JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 7529/4E, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: Slovenska republika — Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade F. D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XX, C.,v3.rade: F. I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, D., v 4. rade A. J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
X, D., v5.rade C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, M., v 6. rade: J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X,
D.,v7.rade: J. O, I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, D., v 8. rade P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K.,
K.D. =K., v9.rade: F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, D., v 10. rade E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. C. XXX, K. D. — K., v 1. rade F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
[I. Odporcom narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia dorugili tunajSiemu sudu dna 2.9.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud zaviazal odporcu v 2. 4., 5., 6., 7.,11., rade zdrzat a vykonu
exekuéného prava, a to podanim navrhu na vykon exekucie uznesenia Mestského sudu KoSice, ¢€.k.
24C/145/2010-1040 zo diha 20.3.2024, ktorym by vymahali svoju pohladavku vod&i navrhovatelom vo
vySke 21.215,01 eur vratane prisluSenstva, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR o dovolani navrhovatelov. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze pévodne Okresny sud KoSice | rozhodol
rozsudkom &.k. 24C/145/2010-811 zo dfia 7.8.2021, tak, Ze urCil Ze Zalobkyha v 2. rade je vyluénou
vlastni¢kou novovytvorenych nehnutefnosti — parciel registra,,C“ &. 997/1 o vymere 121 m2 zastavana
plocha, €. 9997/2 o vymere 178 m2, zastavana plocha, €. 998/1 o vymere 528 m2, zahrada a ¢. 998/2
o vymere 330 m2 zahrada, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 59/2015 zo dfia 9.7.2015
vyhotoveného Geobuild, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Zupkova 27 z nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX ako parcela registra ,,E“ €. 742/503 o vymere 1086 m2 orna péda a na LV €. XXXX ako parcela
registra ,,E &. 742/502 o vymere 266 m2 orna pdda, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi D. B. P,
obec D. — D. B. P, okres D. A., s tym, Ze vy3$8ie citovany geometricky plan tvori neoddelitelnu suéast
tohto rozsudku. Zalobu Zalobcu v 1. rade v celom rozsahu zamietol a priznal Zalobkyni v 2. rade narok
na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100% a priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 100%.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 3Co/72/2022-983 zo dfia 9.11.2023 rozhodol o odvolani
Zalovanych tak, Ze zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vztahu
k Zalobkyni tak, Zze Zalobu v tejto €asti zamietol a zaviazal zalobkyriu nahradit trovy konania Zalovanych
v 1. az 11. rade, vratane odvolacieho konania a to v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 10.1.2024.
2. Zo spisu Mestského sudu KoSice &.k. 24C/145/2010 sud zistil, Ze Uznesenim &.k. 24C/145/2010-1040
zo dia 20.3.2024 sud zaviazal zalobcu v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym v 2.,



4.5, 6., 7., a11. rade trovy konania v sume 7771,82 eur, a to na u€et pravneho zastupcu zalovanych
a zaroven zaviazal Zalobkyfiu v 2. rade nahradit Zalovanymv 2., 4., 5., 6., 7. a 11. rade trovy odvolacieho
konania v sume 13.443,19 eur na u&et pravneho zastupcu Zalovanych.

Nasledne Uznesenim ¢€.k. 24C/145/2010-1094 zo dha .8.2024 sud rozhodol tak, Ze staznost’ Zalobcov
proti uzneseniu &.k. 24C/145/2010-1040, zo dha 20.3.2024, ktorym rozhodol o vy3ke trov konania,
zamietol.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia uviedli, Ze podali proti rozhodnutiu
Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 33Co/72/2022-983 zo dfia 9.11.2023 dovolanie, Ze dia 13.5.2024 Velky
senat Najvyssieho sudu SR, sp.zn. IVCdo/1/2024 rozhodol v obdobnej veci a vyslovil pravny zaver,
ktory je zavazny pre konajuce sudy nizSieho stupna, pricom dévody uvedené v dovolani navrhovatelov
sa zhoduju s vyslovenym pravnym nazorom Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuju.
Navrhovatelia mali za to, Ze napriek vy3Sie uvedenému uz bolo rozhodnuté o trovach konania, ktoré
maju navrhovatelia zaplatit ako osoby odkazané na déchodok, invalidni déchodcovia, pri€om hrozi,
Ze odporcovia, resp. ich pravny zastupca si naroky pozostavajuce z trov pravneho zastupenia uplatni
v ramci exeku€ného konania. Exekuénym titulom je v tomto pripade pravoplatné uznesenie Mestského
sudu KoSice ¢&.k. 24C/1145/2010-1040 zo diia 20.3.2024 v spojeni s uznesenim Mestského sudu KoSice,
C.k. 24C/145/2010-1094 zo dha 7.8.2024. Navrhovatelia mali zato, Ze sa jedna o naliehavy pravny
zaujem, ktory spociva v skutocnosti , Ze ak zacne exeku€né konania, bude to pre oboch navrhovatelov
znamenat vydanie exekuéného prikazu na déchodok &i obydlie navrhovatefov, &im vznikne stav, kedy
navrhovatelia ostanu bez akéhokolvek prijmu okrem Zivotného prijmu, kedy su nateni starat sa o svojho
chorého syna.

4. Navrhovatelia neodkladného opatrenia maju za to, Ze s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR uz citovaného Velkého senatu je redlne oCakavanie, Ze dovolaniu bude vyhovené. Vzhladom na
to, Ze dovolanie nie je ani eSte aktualne predlozené dovolaciemu sudu na rozhodnutie (priCom bolo
navrhovatefmi podané diia 9.2.2024), vykon exekucie znanym spdsobom poskodi a ohrozi sociélne
navrhovatelov, ako aj ich syna, ktory je odkazany vyZivou a starostlivostou na navrhovateflov.

5. Podla ust. § 324 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ust. § 327 C.s.p., k navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu..

9. Ako to vyplyva z vysSie cit. zak. ustanoveni, u€elom neodkladného opatrenia je doCasné zabezpedenie
ochrany poruSovanych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om nariadenie predbezného
opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené, alebo
existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny u&astnik mohol spor
zacat, alebo v uz zaCatom spore nerusene uplatfovat svoj narok bez obavy a realizovania jeho vysledku.
Navrhovatel predbezného opatrenia tu musi osvedcit aspon zakladné skutoénosti umozrfiujuce zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia (exekucia) mohol byt zmareny. Pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak osved&eny, t.j. sudu sa musi
osved&ena skutocnost’ vzhlfadom na vSetky okolnosti javit ako nanajvy$ pravdepodobna.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nevyhovel, v celom rozsahu ho zamietol, s odévodnenim, Ze navrhovatelia neosveddili
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a neosvedcili ani potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim v navrhovanom rozsahu, resp. dostatone
neosvedCili skuto€nosti potrebné pre vytvorenie zaveru o nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov
stran. Navrhovatelia sudu nepredloZili Ziadne listinné dékazy (okrem navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na ktoré sa v navrhu odvolavaja) ani nijakym spdsobom nepreukazali, Ze by konanim, resp.
spravanim odporcov mohol byt ohrozeny zaujem navrhovatefov, ich socialna situacia, majetkové, bytové
pomery navrhovatelov a to pripadnou realizaciou exekuéného prava odporcov ako osGb opravnenych
z exekucie, ktorého exekuénym titulom je rozhodnutie o vySke trov konania ¢€.k. 24C/145/2010-1040 zo
dna 20.3.2024.

11. Sud mal taktiez za to, Ze v zmysle ust. § 444 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud mbzZze na navrh odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela a taktiez Ze
v pripade, ak by Najvy&8i sud SR zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sud okrem iného rozhodol
aj o naroku odporcov proti navrhovatelom na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, muselo by zaroven dojst aj zruSeniu rozhodnutia o vyske trov konania.

12. Naviac v pripade, ak by zo strany odporcov aj doslo k podaniu navrhu na vykon exekucie, a to este
pred samotnym rozhodnutim dovolacieho sidu vo veci samej, navrhovatelia ako povinni z exekucie
mdzu v zmysle ust. § 61 h) zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innnosti
(Exeku€ného poriadku) poziadat exekutora o odklad exekulcie s poukazom na skuto&nost, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat’ pre nich a pre prisluSnikov ich rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

13. KedZe sud mal za to, Ze navrhovatelia nijakym sp6sobom nepreukazali vo veci bezodkladnost upravy
pomerov stran sporu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Zaroven mal sud za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide len o do€asnu ingerenciu
sudu a neodkladné opatrenie nema prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré moze byt po
uplnom zisteni skutkového stavu a vyhodnoteni vplyvu tejto do€asnej Upravy odliSné od do¢asnej Upravy
pomerov stran sporu.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o0 naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nakol'ko uspesni odporcovia by mal pravo na nahradu trov konania voci neuspeSnym navrhovatefom,
avSak tito si Ziadne trovy konania neuplatnili, ani im zo sudneho spisu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevyplyvaju, preto sud vyslovil, Ze odporcom zo strdn sporu narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote |15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



