Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/392/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517219128
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: I. Q., V.. XX XX.XXXX, P. P. D. X/ XXX, XXX XX B. V. P,,
o zaplatenie 2.833,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 230 Eur zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dia 24.08.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 2.833,31 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z diZznej
sumy od 16.07.2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 23.09.2005 Ziadost/Zmluvu o vydani a pouzivani
pbézickovej karty QUATRO, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku
ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol Gver poskytnuty s dohodnutym drokom 22,80%.
Ku diiu vypisu z kartového u¢tu mal schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.500 €, ktory sa zaviazal
splacat $tandardnou mesadénou splatkou vo vyske 50,00 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 14.07.2017 novy vypis z bankovej knihy, ku driu
30.06.2017 s koneCnym zostatkom na Uhradu vo vySke 2.833,31 €. Nakofko Zalovany diZznd sumu
neuhradil v lehote splatnosti do dfa 15.07.2017, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou
cestou.

3. Zalobca k zalobe pripojil: Ziadost o vydanie a pouZivanie Pézitkovej karty QUATRO zo dia
23.09.2005, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a vypis z
P&zickovej karty za obdobie od 01.09.2005 do 31.12.2008 a od 01.01.2009 do 30.06.2017.

4. Podanim doru€enym sudu dna 16.10.2017 spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ozndmila sudu, Ze
zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika - spolo¢nost’
Intrum Slovakia, s.r.o., na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna 20.09.2017. Zaroven
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Sud



uznesenim zo dria XX. XX.XXXX pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu V3eobecna Uverova banka,
a.s. vstupil ako novy zalobca Intrum Slovakia s.r.o..

5. Sud Zalobu spolu s prilohami zaslal Zalovanému na vyjadrenie dfia 20.05.2019, Zalovany si zasielku
prevzal dfia 22.05.2019, o €om svedcCi doru¢enka na &. I. XX spisu.

X. Zalovany sa vo veci vyjadril podanim zo dria XX.XX.XXXX ( &.1.XX spisu), v ktorom uznal svoju diZzobu,
ale celu dlZznd sumu nevie naraz uhradit, nakolko dostava len starobny déchodok XXX F. mesacne. Y.
elektrinu, vodu a iné poplatky, ma zdravotné problémy a za lieky plati XX F.. K. Ziada, aby mu sud povolil
diZnu sumu splacat’ v mesaénych splatkach po XX F..

X. Zalobca podanim doruéenym stdu dita XX.XX.XXXX zobral svoju Zalobu &iasto&ne spat v sume XXX
F. (dodato&né uhrady zalovaného) a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy X. XXX, XX
F. spolu s prislusenstvom formou primeranych mesacénych splatok s tym, Ze Ziada sud, aby rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

X. Podanim doru€enym sudu dfia XX.XX.XXXX zobral Zalobca svoju Zalobu &iasto€ne spat’ v sume
XX, XX F. ( dodato&né uhrady Zalovaného) a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
X XXX, XX F. spolu s prislusenstvom formou primeranych mesacénych splatok s tym, Ze Ziada sud, aby
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

X. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia XX.XX.XXXX, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat’ v ich nepritomnosti.
Dostavila sa len Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 10.06.2020 a diia 25.03.2021 zobral svoju Zalobu &iastoéne
spat a to v sume 180 Eur a 50 Eur - dodato¢né uhrady Zalovaného. Na zaklade uvedeného preto sud
konanie v €asti o zaplatenie sumy 230 Eur zastauvil.

14. Zalobca vo svojich podaniach diia 10.06.2020 a 25.03.2021 Ziadal sud rozhodnut rozsudkom pre
uznanie.

15. Podla nazoru sudu prejav Zalovanej, vyplyvajuci z podania na €.l. 53 spisu slovami: ,, svoju dlzobu
uznavam, ale cell dIZnd sumu neviem naraz uhradit, nakolko dostavam len starobny déchodok 215 Eur
mesacne. Platim elektrinu, vodu a iné poplatky, mam zdravotné problémy, platim za lieky 60 Eur. Laskavo
Ziadam, aby mi sud povolil diZnd sumu splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur®, nie je kvalifikovany
uznavaci prejav.

16. Pri pravnej klasifikacii podania strany sporu vychadza sud z jeho obsahu v zmysle €l. 11 ods. 1 CSP.
Zasadnym interpretanym pravidlom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutoénej véli
konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu u€astnika konania
podla jeho obsahu nemdze sud urcitému ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v Ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu ukonu ucastnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skimat otazku, &i existuje
rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v Ukone a jeho volou, je potrebné akceptovat’ objektivne
hladisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat pri posudzovani procesného ukonu Ucastnika podfla jeho



obsahu na zreteli to, ako v fiom bola navonok objektivne prejavena véla konajuceho, nie na to, &i je
subjektivne, zo subjektivheho aspektu u€astnika zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a
vnutornou volou toho, kto Ukon urobil ( porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 128/2010).

17. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 08.08.2019 pod sp.zn.
3C0/104/2019 v zmysle ktorého: ,,Rozsudkom na zaklade uznania naroku méze rozhodnut sud len
vtedy, ak je prejav ucastnika natolko urcity, Ze z neho mozno urobit' skuto€ne nepochybny zaver, Ze
Ukon smeruje k uznaniu naroku. Uznanie naroku ako celku v sebe zahffia jednak uznanie zé&kladu
naroku, ako aj uznanie jeho vy3ky a musi z neho byt zrejma aj véla zalovaného bezpodmiene&ne narok
Zalobcu uspokoijit. Nie je teda mozné uznanie vySky naroku bez toho, aby uznal jeho zaklad. Podla
nazoru odvolacieho sudu prejav Zalovanej, tak ako je zachyteny v zapisnici z pojednavania na sude
prevej inStancie, nie je natolko jasny a jednoznacny, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jej umyslom bolo
skuto€ne uznanie zakladu a vySky naroku. Nie je teda splnena prave poziadavka urcitosti uznavajuceho
prejavu vole Zalovanej. Ustne vyjadrenie Zalovanej je potrebné vnimat v kontexte celého jej prednesu,
v ktorom sa zameriava predovSetkym na svoju tazivu Zivotnu situaciu, ktora ma vplyv na jej platobnu
neschopnost. Z obsahu takéhoto vyjadrenia zalovanej vyplyva len tofko, Ze chce dlh splatit, avSak vébec
nie je vyjadreny resp. zrejmy dévod (zaklad) tohto dlhu a uz vobec nie je zrejmé, aki sumu chcela
zaplatit. Okolnosti pripadu nasved&uju tomu, Zze Zalovana je si vedoma existencii dlhu, no nesuhlasi
s tym, aby bola zaviazana na uhradu dlhu v celom rozsahu tak, ako bol uplatneny Zalobou a svoje
vyjadrenie formulovala pod tlakom okolnosti- prebiehajice sudne konanie, jej nepriazniva finanéna
situacia a snaha o docielenie moznosti Uhrady dlhu v splatkach. Takyto prejav Zalovanej podfa jeho
obsahu ( ¢l.11 ods. 1 CSP) nemozno spolahlivo posudit ako plne akceptovatelny a uginny prejav, ako
to méa na mysli ust. § 282 CSP.*

18. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

19. Diia 21.09.2005 Zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o vydanie a pouzivanie Pozitkovej karty
QUQTRO (dalej len ,zmluva®), ktora bola zo strany Zalobcu podpisana dfa 23.09.2005. Z ¢&l. || zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany pozadoval Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €) pri Standardnej
mesadnej splatke po 1.000,- Sk (33,19 €). Zalovanému napokon bol schvaleny Gverovy ramec 1.500 €
s mesacnou splatkou vo vySke 50 €.

20.V zmluve je dalej v €l. VI. bode 37 uvedené, Ze Klient berie na vedomie, Ze vzhladom na povahu tuveru
nie je mozné vopred vypocitat roCnu urokovu mieru nakladov (RPMN) spojenu s Revolvingovym tverom.
Cennik obsahuje prikladny vypoet RPMN na z&klade urcitych predpokladov a &erpani a splacani
Revolvingového uveru Klientom. Skutoéni RPMN je mozné vypoditat spatne podla skutoéného ¢erpania
Revolvingového uveru a uskutoénenych splatok. Spravca oznami Klientovi RPMN za obdobie uplynulych
12 mesiacov na zéklade pisomnej Ziadosti Klienta. Naklady s tym spojené sa zauctuju na tarchu
Kartového uctu. Dna 14.07.2017 Zalobca vyhotovil vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatkom na
uhradu vo vyske 2.833,31 €, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym. V &asti V. Vyhlasenia
klienta, v bode 2, Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamila s obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/
Zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

21. Z predlozeného vypisu z kartového uétu Zalovaného vyplyva, Ze od 01.09.2005 do 31.12.2008
vyCerpal Zalovany spolu sumu 67.732,21 Sk ( 2.248,30 €) a uhradil spolu 38.276 Sk ( 1.270,53
€). Z predlozeného vypisu z kartového uctu Zalovaného vyplyva, Ze od 01.01.2009 do 30.06.2017
vyCerpal Zalovany spolu sumu 5.044,43 € a uhradil spolu 3.188,89 €. Z toho redlne poskytnuté finanéné
prostriedky za obdobie od 01.09.2005 do 30.06.2017 predstavuju spolu sumu 3.179,14 € a zvySok su
aroky a poplatky. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 4.459,42 €.

22. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



23. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti obsahuje najma: g)ronu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost/Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty QUATRO* (dalej len
zmluva) vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni zdkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany Zalobcu Zalovanému
poskytnuty uverovy ramec, t.j. urCitéd dojednana vyska pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal
prostrednictvom kreditnej karty. Sud danud zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
citovanych ustanoveni v zneni Uu¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj
plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory
vopred pripravil Zalobca bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri¢om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani nepreukazal
dévodnost nim poZadovaného naroku v celom rozsahu. Zakladnou &rtou revolvingového uveru je, Ze
sa dIznikovi poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého mbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné
prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu €ast' Uverového ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj
Ciasto€nom) ho mdze opakovane Cerpat do vysky uverového limitu bez potreby uzatvarania novej
zmluvy.

29. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy
zistil, Ze tadto neobsahuje RPMN, v dbsledku €oho je nutné Uver poskytnuty Zalovanému zo strany
Zalobcu posudit v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
preto Zalobca nemal na zmluvné uroky a poplatky pravny narok.

30. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny uverovy ramec 30.000 Sk (995,82 €) ako aj vySka
mesadnej splatky 1.000 Sk (33,19 €). Co sa tyka RPMN, ta je uvedena v &l. VI. bode 37 Obchodnych
podmienok a to tak, Ze vzhfadom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat roénu urokovu mieru
nakladov (RPMN) spojenu s Revolvingovym uverom. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri
podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi
teda poznat vSetky informacie uvedené v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. spbsobilé ovplyvnit jeho
rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny Gver. Ugel pravnej Gpravy
vyZaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN este pred uzavretim zmluvy.

31.V zmluve sa ani len nenachadza udaj o RPMN, pritom ide o podstatny udaj, ktoré najvyznamnej$im
spbsobom ovplyviuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarover uvadza,
Ze od spotrebitela nie je mozné vyZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla
nazoru sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby tieto Udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.



32. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod 1.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vysSke 1.991,64 Eur ( pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na
zaklad Zalovanej zo dna 26.2.2008 navySeny o 30.000,- Sk na kon¢enu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64
Eur). V pripade revolvingového uUveru v €ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a
teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere vySku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom®.

33. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dia
15.3.2011.

34. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za Uver poskytnuty bez uroku a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona &.
258/2001 Z. z., a teda Ze Zalobca by mal nérok len na vratenie sumy, ktora bola Zalovanému reaine
poskytnuta. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany celkovo &erpal sumu
3.179,14 € a zvy$ok su Uroky a poplatky. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 4.459,42 €,
ktora prevysuje realne poskytnutd sumu, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore nelspesny, nema
preto narok na nahradu trov konania. UspeSnému zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud stranam
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



