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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci zalobcu : B.. H.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX L. - N. T., podnikajuci pod obchodnym menom : Ing. Viktor
Bodnar - TECHNOUNION, s miestom podnikania Ovru¢ska 8, 040 22 KoSice - Dargovskych hrdinov,
ICO : 10 692 304 pravne zastlipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26,
040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému : KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO : 00 585 441, pravne zasttpeny JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
o zaplatenie 134,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 134,06 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 134,06 eur od 19.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica Okresnému stdu Zilina diia 30.10.2020 sa
Zalobca domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 134,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 134,06 eur od 19.03.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 06.06.2019 dos$lo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena Skoda na motorovom vozidle W. W., EVC: L., rok vyroby: XXXX, ktoré v &ase dopravnej
nehody patrilo poskodenej spoloénosti: N.. C., E..A..O.., E. E. G. XX, XXX XX L.-N. T., B. : XX XXX XXX.
Poskodeny mal so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla, €. poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX. Poskodeny hned po poistnej udalosti tuto Zalovanému riadne a v€as oznamil,
pricom Zalovany ju zaregistroval pod €. poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Vzhlfadom na poskodenie
motorového vozidla W. W., EVC: L., rok vyroby XXXX, v désledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX,
si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise Ing. Viktor Bodnar - TECHNOUNION,
sidlo Ovruéska 8, 040 22 KoSice - Dargovskych hrdinov, prevadzka Rozvojova 2, 040 11 KoSice - JUH,
ICO : 10 692 304. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 1.806,73 eur s DPH.
Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktirou 1901026. Poskodenému bolo oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 04.03.2020 oznamené, Ze dna 03.03.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX a bol mu predloZeny vypocet vy8ky plnenia. Fakturovana suma za opravu
vozidla poSkodeného z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavuje sumu 1.806,73 eur s DPH. Suma
priznana a uhradenda Zalovanym, v3ak bola iba vo vyske 1.672,67 eur s DPH. Celkova nepriznana suma



je vo vyske 134,06 eur. Tato nepriznana suma vo vyske 134,06 eur bola nasledne postupena na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 09.04.2020. Podla vyjadrenia likvidatora: priznané naklady
na opravu stanovené pre neautorizovany servis s priznanim Nh 20,-eur s DPH, vypocet vySky plnenia,
zo dnia 04.03.2020 z poistnej udalosti Cislo: XXXXXXXXXX, faktura za opravu vozidla €islo: 1901026
Technounion s DPH 1.804,73 eur, rozdiel medzi priznanou kalkuldciou po vykonani obhliadky vozidla -
134,06 eur, spolu priznané 1.672,67 eur, poistné plnenie : 1.672,67 eur, poistné plnenie/doplatok celkom
1.672,67 eur. SkutoCnosti, ktoré zalovany v oznameni o poisthom plneni &. XXXXXXXXXX uviedol,
nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. V zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit' (poistna udalost).
Podla uvedeného ustanovenia pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom 8kody a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vy&Kky vzniknutej Skody. PoSkodeny resp. Zalobca Ziada len zaplatit sumu, ktoru skuto¢ne uhradil za
opravu poSkodeného motorového vozidla. V zmysle ustanovenia § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ¢&l. IX, bod 1, bod 2, pism. a), b), ¢), plnenie poistovne k
poisteniu Auto komplet €. 911: 1) Za Skodu vzniknutl poistnou udalostou poistovia poskytne poistné
plnenie, v rozsahu podla tohto ¢lanku alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo
odcudzeného vozidla, maximalne vSak vo vySke v8eobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne
pred poistnou udalostou. 2) Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) v autorizovanych opravovniach pre danu
znacku a typ vozidla sa uCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouZiti originalnych
nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. V nakladoch na pracu a
lakovanie v autorizovanych opravovniach sa zohladfuje hodinova sadzba opravovne v danom regiéne
pre prislusny typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom
stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach SR. Za primerané naklady na opravu
sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych originalnych nahradnych dielov a ¢asové normy
stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla. b) Pri zmluvnych opravovniach poistovne,
akceptuje poistoviia dojednanu vySku normohodiny, pri pouziti predpisanej technoldgie opravy MV
vyrobcom a za pouzitia nahradnych dielov, ktorych kvalita je na drovni originalnych nahradnych dielov,
ktorych kvalita je na urovni nahradnych dielov alebo aftermarketov (v nadvaznosti na dobu prevadzky
vozidla). Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a ndkup nahradnych dielov (€. XV ods.
26) a po ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za poloZku nahradné diely podla vysledku
preverenia originality a kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti
od vysledku preverenia doplati poistné plnenie v Casti poloZky za nahradné diely. c¢) Pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na
25,-eur bez DPH. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.03.2020 a zo v3eobecnych podmienok
Ato komplet €. 911 vyplyva, Ze Zalovany rozliuje servisy na autorizované a neautorizované, av3ak
vetky tieto servisy podnikaju riadne a legalne, pricom v sdlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010
z 20.04.2010 o uplatiiovani ¢&lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategodrie
vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie
(EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie
na kategoérie vertikdlnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa
vztahuje najmd k popredajnému trhu - skratene nazyvané "blokova vynimka" maju vsetky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a
v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Zalobca ma za to, Ze rozliSovanie autoservisov na
autorizované a neautorizované, zmluvné a nezmluvné nema v oporu v zakone ani v europskej legislative.
Ak ma servis opravnenie vykonavat opravarensku ¢innost, potom poskytuje rovnako kvalitné sluzby
ako servis ,znackovy“ a jeho navsteva nesmie viest ku znizeniu poistného plnenia zo strany poistovni.
Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a Zalovanym je zmluvny vztah, na zaklade
ktorého bola medzi nimi dojednana povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie v dojednanom
rozsahu, ak déjde k poskodeniu, zniéeniu motorového vozidla W. W., EVC: L., rok vyroby: XXXX, alebo



jeho obvyklej vybavy akoukofvek udalostou s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach alebo v prislusnych zmluvnych dojednaniach. Zo strany Zalovaného doSlo
ku krateniu poistného plnenia za 1NH lakovnickych a mechanickych prac. Takéto kratenie zo strany
Zalovaného prebehlo nedévodne. NavySe z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného nevyplyva Ziadny
z&konny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut nahrade $kody v plnom rozsahu, na
ktora méa poskodeny, resp. Zzalobca narok. Naklady na pracu a lakovanie sa vypo¢itaju len s priznanim
hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvykld v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade ak bude hodinova sadzba ucétovana opravcom vySsia,
potom poistoviia hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvyklt v danom regione pre konkrétnu znacku a
typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca poukazuje na cennik lakovacich a mechanickych prac v regione
pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla : AUTO Gabriel s.r.o., Osloboditelov €. 70 KoSice
30,-eur bez DPH - mechanické prace, 37,-eur bez DPH - klampiarske a lakovacie prace, MORIS
Slovakia, Alejova 4, KoSice 35,-eur bez DPH - mechanicka dielfia, 32,-eur bez DPH - karoséarska a
lakovacia dielfia, PK AUTO s.r.o., Duklianska 23, Kosice - 35 EUR s DPH - mechanicka dielfia 44,-
eur s DPH - karosarska a lakovacia dielia. Zalobca, ktory vykonaval opravu poskodeného motorového
vozidla si u¢toval za 1NH mechanickej a lakovacej prace sumu 30,-eur s DPH, €o je v porovnani s
ostatnymi servismi v regiéne porovnatelna, vyhodnejsia, resp. nizsia suma. Zalobca povaZuje preto za
nedévodné, Ze v pripade opravy poSkodeného vozidla bola priznana cena prace za 1NH mechanicke;j
a lakovacej prace bezddvodne kratend. V zmysle uvedeného je teda Zalovany povinny uhradit vSetky
naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla, ktoré suvisia s poistnou udalostou. V danom
pripade vSetky Zalobcom prevedené opravy boli vykonané len za ucelom navratenia poSkodeného
motorového vozidla do stavu v akom bolo pred poistnou udalostou, teda boli vykonané u&elne, preto je
Zalovany povinny uhradit mu sumu vynalozenu za vSetky tieto naklady. Podfla § 799 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika teda Zalovany méze kratit' poistné plnenie z poistnej udalosti jedine, ak poSkodeny resp.
Zalobca vedome porusil svoje povinnosti stanovené v § 799 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika a ak
malo toto porusenie podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti. Zalobca resp. poskodeny neporusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona a z VPP. Poskodeny Zalovanému bezodkladne oznamil vznik
poistnej udalosti a zaroveri poskytol Zalovanému vSetky doklady potrebné na likvidaciu poistnej udalosti.
Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi neodévodnene kratend sumu z
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 134,06 eur s prisluSsenstvom.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 17Up/1594/2020), Zalovany
podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakofko podla ods. 1 tohto ustanovenia
sa v zalobe okrem v3eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zaroveri podla
ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. V zmysle
rozsudku Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 ,z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide. Z uvadzaného rozhodnutia NS SR vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvadzany skutkovy stav vyplyva,
Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a
preukazuje predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny.
S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na znenie ust. § 524 Obclianskeho zakonnika vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol zo Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
0 postupeni pohfadavky, ktoru Zalobca v konani predlozil. Uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo
dojst’ k tzv. postupeniu pohladavok poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu.
Uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postipeniu pohladavky Zalobcu, &o je v rozpore s ust. § 524 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neméze
predstavovat aktivhe vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.



V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dna 29. januara 2008, podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon,
ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy,
ak svojim obsahom, alebo uéelom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho Ukonu spravidla znamena, Zze pravny ukon neodporuje
sice vyslovnému zneniu ustanovenia, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zédkon dodrZzany
nebol. S poukazom na uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
(zmluva o postupeni pohladavky) medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemozZnosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom
zmluvy bolo postupenie pohladavky zo strany posSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo i
poskodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), Zalovany povazuje takyto pravny
ukon podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Zaroven vo vztahu k
uzatvorenej zmluve o postupeni pohladavky, Ze okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného
typu z uvedenych dbvodov, su€asne v predmetnej zmluve absolutnym spésobom absentuje konkrétny
prejav véle poskodeného ako postupcu tykajici sa postupenia samotnej pohlfadavky. V predlozene;j
zmluve je pritom zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia (nimi ur€enej a vymedzenej, podla
ich pravneho nazoru neexistujucej) pohladavky, ktora nasledne je premietnutd v predmete samotne;j
zmluvy, avSak absentuje tu naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav
vble postupcu postupit’ pohfadavku (resp. jej €ast). Uvedenim predmetnych skuto€nosti (Specifikacia a
predmet ZoPP) neméze byt nahradeny samotny prejav véle postupcu. Co sa tyka poistného plnenia,
Zalovany si dovoluje poukazat na oznamenie o poistnom plneni predlozené zo strany Zalobcu, v zmysle
ktorého bolo zo strany Zalovaného, bez ohladu na uvedené skutonosti, v désledku Skodovej udalosti
zaplatené poistné plnenie v sume 1.672,67 eur (€o potvrdil aj samotny zalobca). Vzhlfadom k uvedenému
ma Zalovany za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukdzané, neopravnené a nedévodné.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom uviedol, Ze namietku Zalovaného povaZzuje
za neddvodnu, kedZe z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva opis rozhodujucich skuto€nosti v zmysle
ust. § 132 CSP, zalobca neodkazal len na prilohy pripojené k Zalobe. Dané ustanovenie napokon
neuvadza, Ze by mal zalobca povinnost premietnut obsah pripojenych priloh do textu Zaloby. Pravdivé
a Uplné opisanie rozhodujlcich skutoénosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne
a urcito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma
vyplynut’ opravnenost uplatneného naroku - naroku na kratené poistné plnenie, su jednoznaéné
a konkrétne, pricom nie je mozné dojst k zamene s inym skutkom. Zalovany vo svojom odpore
namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, a to z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko podfa pravneho nazoru Zalovaného je poisteny, ako poskodeny z poistnej udalosti, diZnikom
Zalobcu a uvadza, ze ,nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo dbjst k postupeniu
pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakofko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy
ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postipeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktiry predstavuje prave pohladavku Zalobcu.” Zalovany tymto svojim tvrdenim
evidentne zavadza sud. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bol narok na poistné plnenie
voci poistovni, ktoré vzniklo poistenému ako dbésledok poistnej udalosti. Teda poisteny postupoval
resp. cedoval pohladavku Zalobcovi - servisu, ktoru mal voci Zalovanému - poistovni. V predmetnom
pripade sa jedna o pohladavku zo vztahu medzi poistenym a poistoviiou, ktora vznikla v désledku
Skodovej udalosti, a teda je zrejmé, Ze poisteny postupoval pohladavku v postaveni veritela a nie
diznika. Zalovany v podanom odpore prezentuje poisteného ako diZznika Zalobcu, o odévodriuje tym, Zze
poisteny/poSkodeny neuhradil pohladavku (fakturu za opravu poskodeného motorového vozidla), ktoré
v Zalovanym neuhradenej a kratenej Casti postupil zmluvou o postupeni pohfadavky na zalobcu, k ¢omu
uvadza nasledovné : pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a
ktora bola postupena, predstavuje narok vyplyvajici z poistného plnenia. Narok uplatneny v tomto konani
vznikol kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil poisteny, resp. Zalobca, na zaklade uzatvorenej
poistnej zmluvy so Zalovanym. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poisteny (poSkodeny poistnou
udalostou) mal najprv znasat finan¢né dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto
finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistovriu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby
subjekt odlidny od poisteného (poistoviia) znasal tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil poisteny
a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda priedi
samotnému principu poistenia. V zmysle § 797 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie



vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit' (poistna udalost).
Narok na poistné plnenia vznika okamihom vzniku poistnej udalosti a neviaze sa na vykonanie opravy
motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predo$lého stavu
kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi 8kodu. Pravna skutonost, ktora podmieriuje vznik naroku, je
vznik poistnej udalosti. Z uvedeného ustanovenia zdkona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu
Skody alebo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny/poisteny preukaze poistovatelovi
finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred
poistnou udalostou. Zalobca je toho nazoru, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava v Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z
Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Skuto¢nost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pokial by teda mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného
plnenia splnenie povinnosti poisteného predlozZit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tuto poZiadavku uviedol v zakone, obdobne ako
v pripade uvedeného ust. § 449 ods. 3, § 810 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uvadza, Ze doposial
ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Zze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov -
poistenych alebo poskodenych vyZadovala predkladanie dokladov o uhrade faktury za opravu vozidla.
Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poZiadavka nema oporu v zakone, a preto predkladanie
takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez
Zalovany uz v predmetnom pripade Ciasto€ne plnil, a to na zdklade oznamenia o poistnom plneni, pri¢om
nevyZadoval doklad o uhrade faktary za opravu, preto povazuju namietku Zalovaného bez pravneho
alebo skutkového vyznamu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru,
Ze poisteny je dlznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zdkone, dokonca je to taky pravny nazor,
ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych
konaniach. Poisteny, ako veritel, postupil narok na kratené poistné plnenie, ktoré mal voci zalovanému,
ako dIznikovi, pricom faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupili svoj dlh voéi Zalobcovi,
ako to nespravne a ucelovo prezentuje Zalovany. K namietkam voci zmluve o postupeni pohladavky
Zalobca uviedol, Ze postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenie z poistnej udalosti. Ako uz
uviedli, narok na poistné pinenie vznika okamihom $kodovej/poistnej udalosti. Zalobca poukézal na ust. §
524, 525 Obgianskeho zakonnika. Ugelom postupenia pohladavky je, aby doslo k zmene veritela, nie aby
nastala zmena v obsahu postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit’ pravne postavenie diznika. Ust. §
525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika taxativhe vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pricom
narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu penaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho
platne postupit. Obsahom pohladavky na pefiazné pinenie je totiz povinnost’ dlznika plnit v peniazoch
a pravo veritefa poZadovat periazné plnenie. Postupenim penaznej pohladavky sa postavenie diZznika
nezhorSuje. Zmena veritela pefaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim
(cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na
nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej
prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom
prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela).
Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu
na jej uplatnenie a vymozZenie cestou sudu. Postipenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom
pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda
od pravneho predchodcu - postupcu (pévodného veritela), vietky prevadzané prava. Zakon pripusta
dokonca aj postupenie buduicej pohfadavky. Argumentacia Zalovaného nema oporu v zakone, prave
naopak postup zalobcu zakon plne podporuje a je v jeho sulade. V predmetnom pripade poisteny z
jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel, postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanému, ktora mu
mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie, na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo
Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradent pohladavku od Zalovaného. Odmena za postupenie
bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny.
Zaroven na postupenie je spdsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej
vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 Obcianskeho zakonnika). Na platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diZnika, t. j. Zalovaného, kedZze zmena v osobe veritefa sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavézku. Zalobca poukazuje aj na skutognost,
Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne



ukony sa uskuto€iuju s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom. a postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznalenie U&astnikov zmluvy a tiez
identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana
€o do vy3ky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj o do dévodu vzniku (poistnej udalosti). V &lanku
Il. predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Zze Specifikacia postupovanej pohfadavky je
uplna a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky
je uplna a spravna, musi mat’ vedomost o tom, Ze tato pohlfadavka je predmetom postipenia a teda aj
takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutd z konkrétneho doévodu, postupit.
Zmluva o postupeni pohladavky z hladiska platnosti ako pravneho ukonu musi obsahovat generalne
zakladné prvky, ktoré su nevyhnutné pre platnost kazdého pravneho ukonu, v zmysle § 34 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Samotny prejav vOle z hfadiska jeho nalezitosti tak mdze byt vyjadreny ako
vyslovne, tak aj konkludentne. Zalobca ma za to, Ze postupca v uvedenom pripade vyjadril svoju vélu
postupit pohfadavku na postupnika a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a 3pecifikaciou postupovane;j
pohfadavky. Taktiez v €lanku lll. predmetnej zmluvy zmluvné strany (teda postupca a postupnik)
vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu a na znak suhlasu ju podpisuju.
Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze postupca prejavil svoju volu pohladavku
postlpit. Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline : sp. zn. 14Cob/169/2019 zo dfia
30.04.2019, 11C0/61/2020 zo dfia 30.06.2020, 7Co/69/2020 zo dna 29.07.2020, rozsudky Krajského
sudu v Kosiciach 2Cob/84/2018 zo dna 27.06.2018, 3Cob/31/2018 zo dna 24.09.2018, 3Cob/8/2018
zo diia 28.03.2019. Predmetom sporov bolo nepriznanie poistného plnenia uplatneného poskodenym
z povinného zmluvného poistenia Skodcu z dévodu kratenia vysky normohodiny uU&tovanej servisom
pri oprave poSkodeného motorového vozidla, resp. z havarijného poistenia z dévodu kratenia vysky
normohodiny u¢tovanej servisom pri oprave poSkodeného motorového vozidla, neuznania nakladov na
opravu z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. K predmetnym rozsudkom Zalobca uvadza,
Ze Krajsky sud v KoSiciach sa totoZne ako v tomto konani zaoberal vyskou normohodin uctovanych
servisom, zaoberal sa ndmietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok. PredloZzena zmluva o postupeni pohladavky je platna a
ucinna, priom riadne zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. V zmysle uvedeného preto
povazuju namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za bezpredmetnu a nedévodnu, s cielom predizit
sudne konanie a vyhybat' sa doplateniu plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. K naroku Zalobcu Zalobca
uviedol, ze Zalovany odkazuje na oznamenie o poistnom plneni, kde uviedol svoje dévody kratenia
poistného plnenia a to poukazujuc na priznanu vySku NH 20,-eur s DPH pre neautorizovany servis.
Av8ak takyto dovod kratenia je bez akéhokolvek blizSieho zd6vodnenia alebo poskytnutia dékazu
0 spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia Zalovany neoprel o Ziadnu relevantnu obranu, d&i
pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku Zalobcu. Z oznamenia o
poistnom plneni je zrejmé, Ze Zalovany rozliSuje autoservisy na autorizované a neautorizované. Takéto
rozliovanie nema oporu v zakone. Nie je mozné akceptovat takyto postup, v zmysle ktorého by bol
poisteny nuteny poistoviiou (Zalovanym), opravit' si svoje poSkodené motorové vozidlo a navyse v
servise, ktory urci poistovna, resp. Zalovany a de facto si tak urci, Ze uhradi poistenému naklady na
opravu v plnej vySke, iba ak bude poskodené motorové vozidlo opravené v tom servise, ktory poistovna,
resp. Zalovany subjektivne ur€i. Poistoviia, resp. Zalovany takymto postupom zavazuje poisteného
k vykonaniu opravy v uréenom autoservise, ¢im obmedzuje princip autonémie v sukromno-pravnych
vztahoch proti véli poisteného. Zalobca mé za to, Ze takymto konanim dochadza k narueniu principu
slobodnej hospodarskej sutaze a nemédze pozivat pravnu ochranu. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo
svojom odpore nijako nereagoval na skuto¢nosti uvedené Zalobcom v navrhu na vydanie platobného
rozkazu a neuviedol skuto€nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok ¢o do zékladu aj vysky.
Zalovany takisto neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny
narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne
preukazal listinnymi dbékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny
narok. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zaroven, oznamenie o poistnom plneni Zalovaného
je nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovany nepredlozil ani kalkulaciu, na zaklade ktorej vypogital
vySku poistného plnenia. Preto povazuju oznamenie o poistnom plneni zo diia 04.03.2020 za nedbvodné
a nepreskumatelné. V danom pripade sa teda jedna o svojvélu Zzalovaného pri stanoveni nakladov na



opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladnt povinnost a to vykonat riadne etrenie
poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne odovodnit. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dovodné,
resp. ak neakceptuje predloZenu fakturu, a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom,
ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukézat’ a zdévodnit. Obrana
Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol
doékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit' poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny
nazor, Ze kratenie je dévodné. Zalobca navrhol, aby Zalovany predlozil cely likvidaény spis k poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX, z ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie. Likvidaéné spisy predstavuju
z&kladné dokumenty poistovne, z ktorych je zrejmé, ako bolo vykonané Setrenie a z akych podkladov
Zalovany vychadzal pri ur€eni a vySke vyplateného naroku, a zaroven tato dokumentacia pomoze pri
uréeni, ktoré skuto€nosti su v tomto konani sporné a ktoré nie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.03.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR €. 24/2021 Z.z. v
zneni vyhlasky MS SR €. 91/2021 Z.z., podfa ktorej v Ease mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v
civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo G&astnici konania
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim dna
26.03.2021 v nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil s pojednavanim dna 26.03.2021 v
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu, vec
posudil podfa citovanych zakonnych ustanoveni :

6. Podla ¢lanku 8 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

10. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

11. Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika : (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
(3) Sucastou poistnej zmluvy su veobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

14. Podla § 797 ods. 1 aZ 4 obCianskeho zakonnika : (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto&nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). (3) Plnenie



je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. (4) Ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z €asti, je povinny uviest
dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

15. Podla § 799 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika : (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2)
Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné
doklady, ktoré si poistitel' vyZiada. Poistné podmienky mu mdzu uloZit' aj dalSie povinnosti. (3) Ak malo
vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
znizit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny
pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dbvodu, Ze poistné nebolo riadne a véas
zaplatené.

16. Podfa § 806 Obcdianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

17. Podla § 442 ods. 1 zakona Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

19. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika : (1) Ak je dliznik v omesSkani so splnenim perniazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

20. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika: 1) Sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. (2) Namiesto urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dha 06.06.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky W. W., ECV: L. XXXKO, ktoré v ¢ase dopravnej
nehody patrilo spolo&nosti N.. C., E..A..O.. Skodova udalost bola ohlasena Zalovanému, u ktorého mal
poisteny (poSkodeny) uzatvorené havarijné poistenie. Existencia $kodovej udalosti, ako aj narok Zalobcu
uplatneny u Zalovaného vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo diia 04.03.2020, z ktorého vyplyva,
Ze Setrenie poistnej udalosti (€. 9568395245) ukongil zalovany dfia 03.03.2020, pricom na zaklade
predloZenych dokladov vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.672,67 eur. Z uvedeného ozndmenia
vyplyva, Ze oznamenie bolo adresované priamo zalobcovi.

22. Zalobca si v konani uplatnil narok titulom kratenia poistného pinenia, o odévodnil tym, Ze Zalovany
nepreukazal dévody kratenia poistného plnenia. Narok na zaplatenie kratenej ¢asti poistného plnenia
titulom poistnej udalosti bol tak medzi stranami sporny.

23. Zalovany spochybrioval aktivnu legitiméciu Zalobcu z dévodu postipenia neexistujucej pohladavky
z poskodeného na Zalobcu. V suvislosti s uvedenym tiez spochybrioval samotny narok na nahradu



Skody. Sud posudil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 09.04.2020 je dana aktivna
legitimacia Zalobcu. Z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky sud zistil, ze ma vsetky
nalezitosti stanovené pravnymi predpismi, je urgita, zrozumitelna a teda aj platna. U&astnici zmluvy su
riadne oznaceni, postupena pohladavka je jednoznacne identifikovatelna, vySka postupenej pohladavky
je v zmluve uvedenda. Predmet zmluvy je riadne uvedeny a ur€eny, jedna sa o postupenie pohladavky.
Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva prejav véle zmluvnych stran. Vo vztahu k posudzovaniu
platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
640/2014 z 1.aprila 2015, podla ktorého sa ma preferovat' vyklad v prospech platnosti pravnych tkonov.
Predmetna zmluva o postapeni pohladavky, vzhlfadom na uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti stanovené zdkonom - jasne 3pecifikovanych uc€astnikov zmluvy a predmet postupenia,
spolu s vyjadrenim prejavu vOle postupcu s postupenim pohfadavky. Tato pohfadavka vychadza zo
zakladu nevyplateného poistného plnenia podla ust. § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvou o
postipeni pohladavky medzi postupcom N.. C., E..A..O.. a Zalobcom ako postupnikom bola postipena
pohladavky vo vyske 134,06 eur, ktord predstavuje kratend sumu zo strany Zalovaného. Narok na
vznik poistného plnenia vznika okamihom Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla.
Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku, je vznik kodovej udalosti. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu a nemohol so Zalobcom uzatvorit' platne zmluvu o postupeni
pohladavky a uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na
Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu pohladavka nevznikla), sud poukazuje
na to, Ze v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. Samotna Skoda vznikla poistenému momentom vzniku
Skodovej udalosti, priCom faktura slizilen na preukazanie vysky Skody, nie vSak vzniku samotnej Skody.
Podla § 797 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada zaplatit iba sumu za skutoéne vykonan
a fakturovanu opravu. PoSkodenému vznikla 8koda momentom vzniku 8kodovej udalosti, poskodeny
mal uzavretl poistni zmluvu so Zalovanym, vznikol mu teda narok na plnenie voéi Zalovanému.
Nie je sporné, Ze predmetnu fakturu vystavil Zalobca poistenému, teda na zaklade tejto faktiry mal
plnit poisteny Zalobcovi. Zalobca nemohol faktiru vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim
v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu &ast pohladavky voci Zzalovanému - rozdiel medzi
realnou Skodou a Skodou realne zaplatenou diZznikom (poistoviiou). Jednalo sa o €ast Skody, ktora
vznikla poSkodenému (poistenému) momentom vzniku Skodovej udalosti. Sud posudil, Ze postupenie
pohladavky bolo platné, je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

24. Pasivna legitimacia Zzalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze poSkodeny bol v
rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, ¢o v priebehu sporu samotny Zalovany nenamietal, a tak to sud
povazuje za nesporné. Okrem toho sud poznamenava, Ze Zalovanému bolo preukazatelné oznamené
postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, nakolko Zalovany plnil titulom Skodovej udalosti
sumu 1.672,67 eur priamo Zalobcovi, o vyplyva z oznamenia o poistnom plneni adresovanom Zalobcovi.

25. Co sa tyka namietky Zalovaného o vade Zaloby z dévodu absencie naleZitosti vyzadovanych
ustanovenim § 132 CSP, aj napriek jej irelevancii, sud uvadza, Ze Zalovany uvedené argumentuje aj
v inych konaniach, ktora skuto¢nost’ je sidu znama z jeho uUradnej €innosti. Jedna sa o argumentéaciu
ucelovu, bez akéhokolvek dopadu na prejednavanu vec. Rozsah opisania rozhodujucich skutoénosti,
opierajucich sa o predlozené listinné dékazy, v Zalobe, je pre zistenie skutkového stavu dostatoCny,
Zaloba je preto formalne spdsobilou, spifia kritéria predmetného procesného zakonného ustanovenia.

26. Skoda, ako kategéria obgianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. S poukazom na judikat R 25/1990 pri stanoveni
vySky nahrady Skody spésobenej na veci treba vychadzat' z nakladov (ich ceny), ktoré treba vynalozit
na uvedenie veci do povodného stavu. VySku penaznej nahrady vyjadrujicu naklady na uvedenie veci
do pbévodného stavu treba zistit a urcit objektivne a nezavisle od okolnosti suvisiacich so Skodnou
udalostou. Ak nie je uvedenie veci do povodného stavu mozné, potom sa pre urenie vysky nahrady
Skody vychadza z vysky nakladov, ktoré su nutné na to, aby odSkodnenie bolo poskytnuté inak, ako



uvedenim veci do predchadzajuceho stavu (napr. naklady na obstaranie veci toho istého druhu alebo
podobnej veci).

27. Sud sa zaoberal samotnym uplatnenym Zalobnym narokom, narokom na zaplatenie sumy 134,06
eur s prislusenstvom. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia sud uvadza, Ze Zalovany je povinny
uhradit' skuto&nu Skodu, ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla. Z faktary €. 1901026 okrem
iného vyplyva, Ze servis (Zalobca) vytétoval za opravu motorového vozidla sumu 1.806,73 eur. Zalovany
v oznameni o poistnom plneni zo dfia 04.03.2020 uviedol, Ze v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov priznali poistné plnenie vo vyske 1.672,67 eur. V prilohe
tohto oznamenia - vypoclet vysky plnenia bolo uvedené aku sumu predstavovala faktura a rozdiel
medzi priznanou kalkulaciou po vykonani obhliadky je - 134,06 eur, priznané poistné plnenie 1.672,67
eur. Rozdiel teda predstavuje sumu 134,06 eur. Sud ma za to, Ze Zalovany kratenie poistného plnenie
v8ak blizSie nezddvodnil, neSpecifikoval konkrétne dévod kratenia poistného plnenia. Uvedené kratenie
poistného plnenia, dévod kratenia, nevyplyva ani zo samotného oznamenia o poistnom plneni zo dha
04.03.2020. Zalovany v ramci procesnej obrany iba poukazal na ozndmenie o poistnom plneni s tym,
Ze v dbsledku Skodovej udalosti bolo zaplatené poistné plnenie v sume 1.672,67 eur, uplatnené naroky
zalobcu su neopravnené, neddévodné.

28. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 134,06 eur s prislusenstvom. Z faktury ¢. 1901026
okrem iného vyplyva, Ze servis vyuctoval Zalobcovi za opravu motorového vozidla sumu 1.806,73 eur
a to za : nahradné diely suma 976,22 eur, mzda za pracu 183,-eur, vedlajSie naklady suma 18,-eur a
mzda za pracu (lakovanie) suma 629,51 eur, servis vychadzal z normohodiny 30,-eur s DPH. Zalovany
znizil poistné plnenie o sumu 134,06 eur, v oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Ze priznava
pre neautorizovany servis normohodinu 20,-eur s DPH.

29. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca spolu so Zalobou predlozil a odkazal na cenniky - uréenie
normohodiny v inych autoservisoch, kde cena normohodiny za prace (na typ, znacku vozidla Zalobcu)
predstavuje vySku od 30,-eur do 44,-eur bez DPH. Bolo preukazané, Zze nahrada Skody, ktoru Skodca
spbsobil na vozidle Zalobcu a bola u¢tovana servisom za opravu vozidla bola vo vysSke 1.806,73 eur,
tato suma je tak skutoénou $kodou v zmysle § 442 Obgianskeho zakonnika. Zalovany néklady na
opravu kratil o sumu 134,06 eur (znizil normohodinu). Sud poukazuje na to, Ze cena za vykonané prace
(normohodina) sa v jednotlivych autoservisoch na tzemi Slovenskej republiky mdze |isit. Preukazanou
Skodou, ktora Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho motorového vozidla pri Skodovej udalosti, a teda
Skodou skuto€nou (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), su naklady, ktoré musel Zalobca vynaloZit za
vykonanu opravu, teda cena vykonanej opravy. Zalobca Zalovanému na preukazanie naroku na nahradu
vzniknutej Skody predlozil faktaru €. 1901026. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca predloZenim ceny za
normohodinu za vykonané prace zo strany autoservisu naleZite preukazal, Ze cena za normohodinu
30,-eur s DPH pre dany typ a model auta u¢tovana servisom, ktory si Zalobca na opravu vozidla
zvolil, je dokonca podstatne niZSia, nez je cena prace pre totozny typ a zna¢ku motorového vozidla
v inych autoservisoch. Nedoslo teda k situacii, Ze by si servis Uctoval cenu za prace nadhodnotend,
neprimeranu, nad ramec ceny uctovanej inymi autoservismi.

30. Sud konstatuje, Ze vsetky néklady na navratenie vozidla Zzalobcu do pbvodného -
prevadzkyschopného stavu boli vynaloZzené ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané faktirou za vykonanu opravu. Reélna
Skoda bola zalobcom riadne preukazana. Nemozno prenadat’ povinnost na zaplatenie nakladov na
uvedenie veci do povodného stavu na poSkodeného (Zalobcu) a nedévodne ho znevyhodriovat oproti
$kodcovi (poistenému u Zalovaného). Zalobca svojim konanim neprispel k po$kodeniu jeho vozidla.
V dbésledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie, ked' na rozdiel od vinnika Skody, si
pocinal v sulade s pravom (neporusil pravne predpisy) a bol nuteny ako poSkodeny vynaloZit zo svojho
majetku znaénd sumu na to, aby svoje vozidlo mohol pouzivat ako pred $kodovou udalostou. Takato
oprava vozidla bola poSkodenému v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu, a nie je preto
mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby na nehodu (8kodovu udalost), ktord nezavinil, doplacal.
Poskodeny neméze doplacat’ na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu a
byt sankcionovany tym, Ze mu nebude preplatena ndhrada Skody v celom rozsahu, resp. vSetky ucelne
vynaloZené naklady na opravu veci. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje
predloZzenu fakturu a aj vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona
vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdévodnit, a nie prenasat’ tuto povinnost



na Zalobcu. Sud totiz vychadza z toho, Ze aplikacia citovanych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho
zdkonnika na danu pravnu vec znamend, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla
z titulu dopravnej nehody, Skodovej udalosti, za su€asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa
Zalobca bezdbévodne obohatil. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu
SR zaoberajucu sa vykladom citovanych ustanoveni § 442 a 443 Obcianskeho zakonnika v skutkovo
a pravne identickych veciach, teda vo veciach nahrady S8kody po dopravnej nehode, napr. rozsudok
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dia 28.03.2013, v ktorom Najvyssi sud SR, ako sud
dovolaci, potvrdil spravnost rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje Zalobcom podany vyklad
ustanoveni § 442 a § 443 Obgianskeho zakonnika: ,Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora
mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su¢asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca
bezdévodne obohatil." Zalovany nalezite nepreukézal dévodnost a Giéelnost kratenia poistného pinenia
(kratenie normohodiny).

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze naklady za prace u¢tované autoservisom neprevysuju
obvyklu cenu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla, neuznané naklady na
cenu prace (normohodinu) v plnej vyske neboli uznané Zalovanym dévodne, nakolko Zalovany nijakym
spOsobom nepreukazal, Ze vyska normohodiny Uc¢tovand servisom je nadhodnotena, resp. je neobvykla
pre konkrétnu zna¢ku a typ vozidla. Naopak, Zalobca predlozil cennik inych autoservisoch (ich cenu
prace pre dany typ vozidla). Zalobca tak uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazu
vo vztahu k naroku na uplatnend vysku vykonanych prac. Zalobca teda preukazal, Ze uétovana
normohodina za prace autoservisom je primerana a nijakym spdsobom nepredstavuje nadstandardnu
vySku oproti inym autoservisom. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po
autoservis, ktory spolupracuje so Zalovanym. Sud ma za to, Ze faktura predlozena Zzalobcom predstavuje
konkrétnu sumu - majetkova hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit, aby poskodené vozidlo malo
rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou udalostou. VySka normohodiny
sa taktiez odvija od pouzitej technoldgie opravy, skusenosti a zru€nosti servisu. Sud ma za to, Ze naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu boli jednoznaéne nevyhnutné na jeho uvedenie
do pdvodného stavu, ked ich vySka (skuto€na Skoda, § 442 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika) v suhrne,
aj polozkovito vyplyvala z listinného dékazu a to faktury €. 1901026 zo dria 10.09.2019, vystavenej
autoservisom, ktory opravu poSkodeného motorového vozidla zrealizoval.

32. Podla €l. IX ods. 1 a 2 a 4 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel, Auto komplet
€. 911: 1/ za 8kodu vzniknutu poistnou udalostou poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu
podla tohto ¢lanku alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného
vozidla, maximalne v3ak vo vyske vSeobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou. 2/ Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) v autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ
vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouZiti originalnych nahradnych dielov a
Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych
opravovniach sa zohladriuje hodinova sadzba opravovne v danom regiéne pre prisludny typ a znacku,
ktorych kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre
jednotlivé typy vozidiel v opravovniach SR. Za primerané naklady na opravu sa povazuju take,
ktoré nepresiahnu ceny novych originalnych nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené vyrobcom
pre prisludnu znacku a typ vozidla. b) Pri zmluvnych opravovniach poistovne, akceptuje poistovia
dojednanu vySku normohodiny, pri pouziti predpisanej technolégie opravy MV vyrobcom a za pouzitia
nahradnych dielov, ktorych kvalita je na urovni originalnych ndhradnych dielov, ktorych kvalita je na urovni
nahradnych dielov alebo aftermarketov (v nadvaznosti na dobu prevadzky vozidla). c) pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla povazuju ndklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O
tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny 25,-
eur bez DPH. 4/ Poistoviia si vyhradzuje pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak
oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypoc&te nahrady Skody uplatni
ceny platné v uréenej opravovni.



33. Sud nema preukazané, ze by Zalovany postupoval v zmysle uvedenych poistnych podmienok.
Zalovany nepreukazal sudu, Ze by poskodenému doporudil konkrétny autoservis, v ktorom ma
poskodeny vykonat’ opravu motorového vozidla. Sud nezistil, Ze by uvedena normohodina ucétovana
Zalobcom (autoservisom) vo vysSke 30,-eur s DPH bola aj v rozpore s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami uvedenymiv €l. IX ods. 2 pism. c) poistnych podmienok (kde je okrem iného kon&tatované,
Ze v kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne
akceptovana vySka normohodiny 25,-eur bez DPH). Sud poukazuje na to, Ze rozliSovanie autoservisov
na autorizované a neautorizované, zmluvné a nezmluvné nema v oporu v zadkone. Ak ma servis
opravnenie, vykonavat opravu motorovych vozidiel, potom poskytuje rovnako kvalitné sluzby ako iné
autoservisy a uvedené nemdze viest' ku zniZeniu poistného plnenia zo strany poistovni. Z vypisu zo
Zivnostenského registra Zalobcu (servisu) mal sud preukazané, Ze ma zapisany aj predmet podnikania :
oprava motorovych vozidiel. Pokial sa Zalovany v prilohe oznamenia o poistnom plneni dalej odvolaval
na obhliadku, z ni€¢oho nevyplyva, ¢o konkrétne bolo zistené pri obhliadke vozidla, aky rozpor a teda v
¢om konkrétne spodival dévod kratenia poistného plnenia.

34. Zalovany teda nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia. Zalovany neuniesol doékazné
bremeno, nepreukazal, na zaklade akych dévodov kratil poistné plnenie. Sud ma za to, ze faktura
predloZena Zalobcom predstavuje konkrétnu sumu - majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit,
aby po3kodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou
udalostou. Sud ma za to, Zze naklady na opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu boli
jednoznacne nevyhnutné na jeho uvedenie do pévodného stavu, ked ich vySka (skutoéna Skoda, § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v suhrne, aj polozkovito vyplyva z listinného ddkazu a to faktary €.
1901026 zo dria 10.09.2019.

35. Sud zaroven uvadza, Ze neuloZil Zalovanému, aby predloZil likvidaény spis k poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX za ulelom zistenia akym spdsobom Zalovany vykonal Setrenie, nakolko sud uvedené
povazoval za nadbyto¢né, kedZe to bol prave Zalovany, ktory mal dékaznu povinnost preukazat
opodstatnenost’ postupu kratenia poistného plnenia.

36. V pripade Skodovej udalosti vznikla poSkodenému Skoda spocivajuca v nakladoch opravy vozidla v
sume 1.806,73 eur (faktura €.I. 17). Pri zohfadneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia
Zalovanym vo vyske 1.672,67 eur je potom Zalobcom uplatnena pohladavka v tomto konani vo vyske
134,06 eur uplatnena dévodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému
priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 442 v spojeni s § 797 Obcianskeho zakonnika.

37. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia a to od 19.03.2020, kedZe poistné Setrenie bolo ukonéené dria 03.03.2020 a zadala
plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 18.03.2020, nasledujucim dfiom sa dostal
Zalovany do omeSkania. Sud tak na zéklade uvedenych skutoénosti vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
a to aj v Casti naroku na istinu ako aj zdkonny urok z omeskania a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 134,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 134,06 eur od 19.03.2020
do zaplatenia a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v spore Uspesny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu

trov vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



