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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.562,18 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 32Csp/94/2019 -102 zo dna 08.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianep rizn ava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1. 622,01 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 562,18 Eur
od 26.03.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. lll. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, ods. 8, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9
ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch; § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §
53 ods. 9, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,Obcianskeho zakonnika®); § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.; § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“).

3. Skonstatoval, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dfia 15.11.2017 zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 459954, predmetom ktorej bol bezu&elovy uver vo vy8ke 1.700,- Eur. V
zmluve boli uvedené tieto udaje - druh Gveru: pdZzi¢ka, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti
10,90 % p.a., poplatok za poskytnutie Uveru 85,- Eur, termin splatnosti poplatku za poskytnutie uveru:
v defl Cerpania Uveru, najneskdr do 15.12.2017, vySka anuitnej splatky: 26,80 Eur, termin splatnosti
1. anuitnej splatky: 20.12.2017, pocet anuitnych splatok: 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky: mesaéne, v 20. def kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru: 20.11.2025, spbsob splacania
Uveru: odpisanim z bezného uc&tu v banke/prikazom na Uhradu v prospech inkasného uctu, vySka RPMN
13,32 %, pricom RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy€erpany jednorazovo v pinej
vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc
z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vySka anuitnej splatky, poCet splatok, vyska
poplatku za poskytnutie uveru, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 12,19 %, celkova Ciastka,
ktori musi klient zaplatit 2.657,80 eura, odplata 15,90 %, urok z omeskania 5 % p.a.



4. Uviedol, Ze Zalovand vyplnila Ziadost o poskytnutie Uveru dfia 15.11.2017, kde uviedla, Ze Ziadala
o uver vo vysSke 1.700,- Eur s dobou splacania 8 rokov k 20. diiu v mesiaci. Uviedla, Ze bola vydata,
pocet vyzivovanych deti: 3, vzdelanie zakladné, bola zamestnana od 07.10.2013, profesia: robotnik v
automobilovom priemysle. Vy&ka jej prijmu uvedena nebola. Na vyzvu sudu zo dia 15.08.2019, aby
Zalobca uviedol ako zistoval prijem Zalovanej a aby uviedol, akym spésobom vyhodnocoval tzv. credit
report, Zalobca v podani zo dfia 27.08.2019 uviedol, Ze Zalobca na posudenie bonity Zalovanej vyuZil
tri rézne zdroje informacii a to: 1. dopyt do SRBI (Spolo&ny register bankovych operacii). Vysledkom
tohto dopytu bol vystup z Gverového registra vo forme listiny credit report - analytic, z ktorého vyplyvalo,
Ze zalovana ku dfiu podania Ziadosti o Uver nebola v omeSkani so splacanim Ziadneho zavazku
evidovaného v SRBI a dodrziavala platobnu disciplinu. 2. Ziadost’ o Uver, kde Zalovana vyhlasila, Ze
vSetky Udaje uviedla pravdivo a uplne a bola si vedoma moznych majetkovo-pravnych ako i trestno
-pravnych nasledkov z neuvedenia nepravdivych udajov. 3. Prehlad kreditnych a debetnych obratov
na beznom ucte Zalovanej, nakolko banka pre Zalovanu dlhodobo viedla bezny Ucet, na zaklade ¢oho
bola schopna s odbornou starostlivostou posudit jej bonitu. Zalobca zarovef prvoinstanénému sidu
predloZil vypis z osobného Uctu Zalovanej za obdobie poslednych 7 mesiacov pred datumom Ziadosti
0 poskytnutie Gveru.

5. Opakovanym upozornenim zo dia 21.01.2019 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy
vo vysSke 56,92 Eur najneskdr do 26.01.2019. Zaroven Zzalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy si uplatni pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada
o zaplatenie celej pohladavky, ktoru Specifikoval.

6. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 25.03.2019 Zalobca vyzval zalovanu na Uhradu celého
dlhu vo vySke 1.682,01 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozhodnutia o pred€asnej splatnosti uveru z
dovodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy napriek upozorneniu.

7. Z prehladu splacania do pred&asného zosplatnenia vyplyvalo, Ze Zalovana uhradila sumu 321,60 Eur
s tym, Ze suma 183,78 Eur bola zapoditana na urok a suma 137,82 Eur na istinu. Dosial nesplatena istina
predstavuje 1.562,18 Eur. Po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovana neuhradila Ziadnu dalSiu splatku.
Z prepoctu zmluvnych urokov vyplyvalo, Ze neuhradené uroky k 25.03.2019 predstavovali sumu 59,12
Eur. Z prepo¢tu urokov z omeskania vyplyvalo, Ze ku diiu 25.03.2019 predstavovali uroky z omeSkania
sumu 0,71 Eur.

8. Predmetnu uverovu zmluvu bolo nutné vzhfadom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitel'sku. Zalobca bol bankovym subjektom, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti)
bolo poskytovanie Uverov. Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva bola preto v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ilo o spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Prvoinstanény sud uviedol, Ze pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"). Obd&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmlav a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver 1.700,- Eur, z ktorého Zalovana uhradila na istinu
sumu 137,82 Eur, prvoinstancny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi zvySok istiny 1.562,18
eura (1.700,- Eur - 137,78 Eur), uroky ku dfiu zosplatnenia uveru 59,12 Eur a dlzné uroky z omeskania
ku driu zosplatnenia Gveru vo vyske 0,71 Eur, spolu 1.622,01 Eur. Zalovana nerozporovala, Ze uvedeny
dih Zalobcovi neuhradila. Zaroven priznal zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo
sumy nesplatenej istiny 1.562,18 Eur odo dia nasledujuceho po zosplatneni veru az do zaplatenia.



11. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 59,12 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia. Poukazal na ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania z dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nemal preto, Ze ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tato moznost nepriznavaju. Uroky z omeskania neboli si¢astou
pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky
z omes&kania (pozri rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994 z 29.03.1995). Inak povedané,
ani Obchodny zakonnik ani Ob¢&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky, preto Zaloba bola v tejto ¢asti ako nedévodna zamietnuta.

12. Pokial iSlo o nepriznanie urokov za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru prvoinstanény
sud mal za to, Ze po zosplatneni Uveru patrili veritefovi iba Uuroky z omeSkania. Z ust. § 502 a § 503
Obchodného zakonnika vyplyvalo, Ze dizni¢ka bola povinna na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti. Preto Zalobca ako veritel mal pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba do doby
dojednanej ako termin splatnosti Gveru, resp. po vyhlaseni predasnej splatnosti, do vyhlasenia tejto
predCasnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznikalo pravo na zaplatenie dohodnutého droku
z Uveru, ale iba uroku z ome3kania.

13. Sud prvej indtancie pritom poukézal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 476/2012 zo dila 18.09.2012, ktorym ustavny sud odobril ndzor sudu prvej indtancie ako aj
odvolacieho sudu, podla ktorého veritelovi patria iroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998), ako aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015.

14. Dodal, Ze pri posudzovani pozicie dlzni¢ky, ktord by poruSenim povinnosti ziskala vyhodnejSie
postavenie oproti diznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavila povinnosti pInit zmluvne
dohodnuté plnenie (uroky) bolo potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym bola
predCasna (mimoriadna) splatnost’ celej pohladavky. DIZni¢ka v pripade mimoriadnej splatnosti tveru
sice nemala povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane stratila vyhodu splatok a bola povinna
zaplatit’ cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz a skér, ako bolo pévodne dojednané. Z pozicie veritela to
znamenalo, Ze sice stratil ndrok na uroky, ale na druhej strane mal narok na zaplatenie celého dlhu naraz
bez (zvy&ajne niekolkoro&ného) Eakania na jeho Uhradu, ako to bolo v pripade postupného splacania.
Preto argumentacia o ,zvyhodfiovani“ dizni¢ky neplniacej si svoje zmluvné povinnosti nemohlo obstat.
Ani pripadna ,dohoda“ o urokoch obsiahnutd v obchodnych podmienkach nemohlo byt pravnym
zakladom pre priznanie uUrokov po zosplatneni uveru, nakolko bolo evidentné, Ze sa nejednalo o
individualne dojednanie zmluvnych podmienok a su€asne iSlo o Upravu v neprospech spotrebitelky,
ktora vyvolavala hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. Sud prvej inStancie poukazal tiez na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co 77/2017, v zmysle ktorého niet kogentnej upravy, podfa ktorej by bolo mozné priznat
uroky dohodnuté popri urokoch z omeskania. Dohodnuté Uroky za Uver zakon reguluje bez Casovej
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch bola odklonom od dispozitivnej Upravy a bola v neprospech
spotrebitelky a tiez vyvolavala hrubd nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu. Neuspech
Zalobcu v Casti nepriznanych Urokov po zosplatneni a urokov z omeSkania z urokov bol nepatrny. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu vyroku Il. K naroku na
zmluvny arok aj po zosplatneni uviedol, Ze pri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo alebo vykladom, resp. cez analogiu
legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritefa na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na
zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V tomto smere
tak poukazal na znenie § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1,

§ 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na znenie dbévodovej spravy k
zdkonu ¢&. 106/2014 Z. z. ako aj na judikaturu/rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Osobitne sa



dalej vyjadril k argumentom, resp. rozhodnutiam na ktoré sud prvej inStancie odkazal. K rozhodnutiu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 uviedol, Ze s tam uvedenymi argumentmi nesuhlasi
z dovodu, Ze tvrdenie sudu nema oporu v pravnych predpisoch, pri€¢om poukazal na znenie § 497,
§ 502 ods. 1 a § 505 Obchodného zakonnika, ako aj na komentar IURA EDITION k Obchodnému
zakonniku. Rovnako mal za to, Ze ak zmluva nebude trvat dohodnuty ¢as z dévodu, Ze spotrebitel splatil
svoj zavazok pred dohodnutym terminom konecnej splatnosti, tato skuto¢nost neovplyvni dohodnutu
vySku odplaty za uzivanie penaznych prostriedkov. Poukazal tiez na to, Ze samotné zosplatnenie
Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi€ané penazné prostriedky k dispozicii. Zaroven poukazal
na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo prekonané nov3ou judikaturou Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
14C0/22/2018 zo dha 29.01.2019; 14C0/29/2018 zo dfia 15.01.2019 a 25C0o/71/2018 zo dfia 31.01.2019.
K rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR 40bo/143/98 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru
a k uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 uviedol, Ze zo znenia petitu ako aj z povahy
preskumavacej pravomoci Ustavného sudu je zrejmé, ze Ustavny sid sa v danom pripade nielenze
nevyjadril k meritu odvolania, ale ani tak nemohol urobit. K naroku na urok z ome&kania zo zmluvného
uroku ku dnu zosplatnenia uviedol, Ze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou a tato sa dalej
nenavysSuje, nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, priom narok aj na urok z omeskania zo zmluvného
uroku ku dru zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada § 497 Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti tiez poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat' Zalovanu uhradit dlZnd sumu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

22. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pritom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Aj zmluvu uzavreti podra Obchodného
zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne na posudenie
pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si
Zalovana ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala ani moznost podstatnym spésobom ovplyvnit
jej obsah.

23. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na uUverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelkou, ktora prijima uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovanej ako spotrebitelky vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

24. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu zmluvného
uroku po zosplatneni uveru. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvejintancie, Ze otazka existencie,
resp. neexistencie naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatnneni tveru je stale pomerne diskutovana
a aplika¢na prax sa pri rieSeni tejto otdzky rozchadza. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
v sulade s poziadavkami zakotvenymi v § 220 ods. 2 C.s.p. dostatocne odévodnil svoje rozhodnutie
nepriznat Zalobcovi zmluvny urok po zosplatneni a odli§nost svojho pravneho nazoru v predmedmetne;j
otazke dostatoCne zddvodnil aj s poukazom na aktualnu judikatiru vy&Sich sudov v tejto otézke.
Odvolaci sud tak povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti za vecne spravny, stotozfuje sa s
nazorom sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dopifa niz$ie uvedené.

Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uUroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 503 Obchodného z&konnika, rovnako pre porovnanie ani Ob¢iansky zakonnik v

ustanoveniach o pOzi¢ke takéto pravidlo neuvadza.

25. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitela budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitelky a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania. V tejto suvislosti je viak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitelky doslo konanim veritela, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

Predcasné zosplatnenie Uveru tak predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institat,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom,
Ze spotrebitel nema povinnost vratit celd pozZi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach tak na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pehnazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky averu v rezime dojednaného zavazku.



Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodévatefla na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dIZni¢ka nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitelky za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

26. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitefka uz nemala pravny titul mat peniazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelkou. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial o spotrebitelke by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady
dodavatela voc€i spotrebitelke, a to navySe za stavu, Zze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitelky a nemusi trpiet nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitelky vratit pozi€anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoZziva v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

27. K namietkam Zalobcu, ktorymi poukazoval najma na znenie ustanoveni Obchodného zékonnika
odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze nepopiera ich aplikaciu, avSak v predmetnom pripade ide
o spotrebitefsky vztah, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku, ako aj v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvnym dojednanim tak
nie je mozné vylucit pdsobnost’ zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a
preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika. Rovnako nemozno prisveddit
ani namietkam vznesenym osobitne k rozhodnutiam, ktoré sud prvej inStancie uviedol na podporu svojich
tvrdeni. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Zze pre rozhodovanie o odvolani v predmetnej
veci nie je vysloveny nazor v inom rozhodnuti sidu zavézny. Zalobca poukéazal na tie rozhodnutia,
ktoré podporuju jeho nazor, pricom v3ak ide o také rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré
boli vydané senatmi obchodného kolégia sudu, ktoré v predmetnej veci zastavaju iny pravny nazor,
ako senaty civilného kolégia sudu. V tejto suvislosti preto odvolaci sud dava do pozornosti aktualne
rozhodnutia senatov civilného kolégia sudu, ktoré aj v su€asnosti zastavaju pravny nazor nepriznavania
zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti - napr. 2CoCsp/5/2020 zo dia 17.06.2020, sp.
zn. 7Co0/138/2019 zo dna 28.05.2020, sp. zn. 22C0/123/2019 zo dfia 17.12.2019 a dalSie. Rovnako
nemozno popriet ani jeden zo zaverov Najvy$Sieho sudu SR, ktory okrem iného zaujal stanovisko
aj k otazke priznania zmluvnych drokov len do splatnosti uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval argumentaciu Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiam za dévodnu.

28. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu urokov
z urokov z omeSkania. V tomto smere odvolaci sud zdérazriuje, Ze v podstate jedinym argumentom



Zalobcu v tomto smere bolo, Ze takyto urok bol vyé&isleny pevnhou sumou a v kone€nom dosledku by
preto nedoslo k nedévodnému navySovaniu narokov ohfadom prisluSenstva.

Ak uver nie je splateny po splatnosti, zdkon priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie i
uz zadkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Do avahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody,
vydanie bezdévodného obohatenia). Dblezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/
odplatu za uver, ale 0 naroky z porusenia prava.

29. Otazku uroku z omeskania pri omeSkani s platbou prisluSenstva pohladavky rieSil opakovane
Najvy$si sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do0/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/09
a sp. zn. 350do/101/02. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustélit, Zze ,Dohoda o plateni Urokov z
omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd pre rozpor so
zdkonom®. Ani Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik v8ak neumozriuju veritelovi poZzadovat' od
diZznika prisluSenstvo, t.j. Urok z omeskania pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky.
Tym v3ak nie je dotknuté pravo ugastnika dohodnut' sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny.
Odvolaci sud pritom uvadza k moznosti dohody, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, Ze
v pripade spotrebitelskych vztahov je nutné vyhodnotit' platnost’ resp. neplatnost takejto dohody v
prospech spotrebitelky, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena inak, ako
neplatny pravny ukon, preto by Zzalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt’ priznané uroky z omeskania
z dohodnutych urokov. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C0/138/2017 zo diia 23.05.2017, s ktorého nazorom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

30. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



