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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: proti Zalovanému: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom J. O. XXXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 1 113,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 853 eur s 5 % roénym trokom z omeskania od 28.02.2018
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému vo vySke 36%, o ktorej rozhodne
tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca (pdvodne Zalobu podavala spoloénost VUB a.s. Bratislava, avsak v désledku postupenia
pohladavky doSlo k zmene na strane Zalobcu a vstup spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. do konania bol
pripusteny uznesenim zo dnia 15.04.2021) sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 113,26 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.02.2018 do zaplatenia z
dovodu, Ze dia 20.01.2017 uzatvoril pravny predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. so
Zalovanym zmluvu o péziCke €. 21233241/7019810860, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pdzicku
vo vySke 1 253 eur a tento sa ju zaviazal vratit v 34 mesacnych splatkach po 50 eur, avSak zaplatil iba

sumu 400 eur, pricom ku diu 19.02.2018 doSlo k zosplatneniu p&zicky.

2./ Zalovany sa pojednavanie nezucéastnil, prisom predvolanie mu bolo doruované na adresu bydliska
uvedenu v registri obyvatelov a kedZe si v UloZnej dobe zasielku neprevzal, tak sud podfa § 180 CSP
rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

3./ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze Zalovany dfia
20.01.2017 uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
7019810860, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver na televizor Samsung vo
vyske 1253 eur s tym, Ze Zalovany mal dver vratit v 34 mesacnych splatkach po 50 eur a termin konecnej
splatnosti v zmluve bol dohodnuty drfiom 20.11.2019. Ro&na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
vo vySke 24,64 % a RPMN tiez vo vySke 24,64 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ bola
vycislena na sumu 1 700 eur. Listom zo diia 22.12.2017 veritel vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku
vo vySke 150 eur a nasledne oznamenim zo dria 22.02.2018 Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru a vyzval ho na zaplatenie sumy 1 113,40 eura. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného



Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru zaplatil okrem akontécie vo vySke 146 eur, ktora
nie je suCastou uveru edte sumu 400 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urditej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods.2 pism. i/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.1 pism. b/ Z&kona ¢.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2
pism. a/ azl/, s/, z/ a aal.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zzaloba na zaplatenie sumy 1 113,26
eura s prisl. je dévodna iba €iasto¢ne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitel'skom uvere dria 20.01.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver
vo vySke 1 253 eur. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo potrebné posudit podla zakona &. 129/2010
Z.z. a zistit, &i obsahuje nalezitosti pozadované zakonom, priom sud z obsahu zmluvy zistil, Ze vySka
urokovej sadzby 24,64 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ a z toho dévodu
v zmysle § 39 OZ je v tejto Casti zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna. Pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pernazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.



Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012). V prejednavanej veci bola dohodnuta
vySka urokov na 24,64 % ro¢ne, pricom v ¢ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa obdobné
spotrebitelské uvery poskytovali diznikom pri Urokovej sadzbe 10,96 % ro¢ne a preto urokovu sadzbu vo
vySke 24,64 % ro¢ne s prihliadnutim na uvedenu skutonost je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi
mravmi a teda v €asti dojednania urokovej sadzby je podla § 39 OZ zmluva o spotrebitelskom Gvere
neplatna. Pokial je zmluva o spotrebitefskom Gvere v €asti dohodnutej urokovej sadzby neplatna, tak
potom neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy a v désledku toho v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Na tomto stanovisku sudu ni¢ nemeni ani skuto&nost, ze v zmluve bola dohodnuta odplata vo vyske
24,64%, Co je vlastne vySka ro€nej urokovej sadzby, priom najvysSia pripustna vySka odplaty v tom
Case predstavovala 24,68 % v zmysle § 53 ods. 6 OZ a § 1 a § 1a/ nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. a teda dohodnuta vySka odplaty neprevySuje najvyssiu pripustna vySku odplaty, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytovani pefiaznych prostriedkov, avSak v tomto smere sud poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov (napriklad rozsudok KS Bratislava sp.zn. 9CoCsp/22/2020 zo dria 22.10.2020,
rozsudok KS v PreSove sp.zn. 15C0/58/2019 zo diia 12.12.2019...), podla ktorej ustanovenie § 53 ods.
6 OZ nevyluduje posudenie suladu vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaény mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov.
Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 OZ mbze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s odbornymi mravmi nie je obmedzené
iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladruje aj
individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne
dalSie okolnosti. S poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax sudov mal sud za to, Ze aj v tomto pripade
vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prevySuje vySku urokovych sadzieb pri
obdobnych uveroch v tom &ase uzatvaranych o viac ako 100% a pre uvedeny nedostatok je potom
potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

5./ Ak sa spotrebitelsky aver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tak povinnostou Zalovaného bolo
vratit’ splatkami sumu 1 253 eur, pri€¢om Zalovany doposial na Uvere zaplatil sumu 400 eur a teda rozdiel
¢ini 853 eur a z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 853 eur s 5 % roénym trokom
z omeSkania od 28.02.2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou pohladavky po zosplatneni Uveru
a je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania.

6./ KedZe zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 1 113,26 eura bolo vyhovené iba do sumy 853 eur s rokmi
z omeSkania, tak sud vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.2 CSP tak, Zze Zalobcovi s poukazom na §
255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov konania vo vyske 36%, kedZe obe strany mali vo veci iba Ciasto€ny
uspech a to Zalobca v rozsahu 68% (Zalobca mal uspech do vySky 853 eur zo sumy 1 113,26 eura) a
Zalovany v rozsahu 32% a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 36% (68% - 32%) a preto mu nahrada
trov konania bola priznand v tejto vySke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2
CSP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



